Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 111/05

29.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢ i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji je punomoc¢nik AB, adv., protiv tuzenog
\"VV", koga zastupaju BV i BG, advokati iz Ca¢ka, radi naknade iz autorskog prava, odlu¢ujuéi o zalbi tuZenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku P. br. 1/99-01-03 od 07.12.2004. godine, u sednici odrzanoj

29.12.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba tuzenog i POTVRDU]JE presuda OkruZnog suda u Caéku P. br. 1/99-01-03 od
07.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom OkruZnog suda u Cacku P. br. 1/99-01-03 od 07.12.2004. godine, stavom prvim izreke, delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca AA i BB, pa je obavezan tuzeni \"VV" da tuziocima na ime naknade materijalne
Stete zbog nezakonitog koriS¢enja autorskog dela neovlaScenje reprodukcije pet crteza \"GG", autora PP,
pravnog prethodnika tuzilaca, isplati 10.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 22.11.2004. godine
i na ime naknade nematerijalne Stete 40.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.12.2004.
godine, pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude. Stavom drugim izreke, odbijen
je tuzbeni zahtev tuzilaca za naknadu materijalne Stete za iznos od jo$ 2.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od 22.11.2004. godine pa do isplate, i na ime naknade nematerijalne Stete za iznos od jo$ 60.000,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 07.12.2004. godine pa do isplate. Stavom treé¢im izreke, obavezan je
tuZzeni da tuziocima na ime troskova postupka isplati 124.620,00 dinara, u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude.

Protiv ove presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 365. ZPP ("Sl. list SFRJ" br. 4/77, 36/77 ... i "Sl. list SR]" br.
27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Sl. glasnik RS" br. 125/2004) i nasao da je Zalba neosnovana.

U postupku nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, na koje drugostepeni
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Okruzni sud je, na osnovu izvedenih dokaza, koji su ocenjeni u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP, utvrdio da su tuzioci
zakonski naslednici akademskog slikara, preminulog PP, cija su sva umetnicka - autorska dela nasledili
pravnosnaznim resenjem donetim u ostavinskom postupku. Sada pokojni PP, bio je znacajni, priznati, eminentni
slikar. Tuzeni je krajem 1998. godine, bez saglasnosti tuzilaca, na kesama od plastike, koje je proizveo (uradeno
50.000 hiljada komada, polovina data u komercijalne svrhe, a ostatak uniSten) odstampao crteze \"GG" -
originalnu duhovnu tvorevinu pok. PP. Prema misljenju sudskog vestaka DD, akademskog slikara, clana ULUSA,
radi se o crtezima prepoznatljivog likovnog rukopisa i autorskom delu pokojnog PP. Iz nalaza sudskog vestaka
finansijske struke proizilazi da je tuzeni za 25.000 hiljada kesa, ostvario ekonomsku dobit od 50.000,00 dinara,
ali da podacima i kriterijumima Udruzenja likovnih umetnika primenjene umetnosti i dizajna Srbije naknada za
povredu autorskog prava zbog neovlas¢enog koris¢enja dela, za ovu vrstu proizvoda, prosecno iznosi 20% od
postignute koristi odnosno, u konkretnom slucaju, 10.000,00 dinara.

Na utvrdeno Cinjeni¢nog stanje, a imajuci u vidu sadrzinu pravne zastite koja se tuzbom trazi, prvostepeni sud je
pravilno primenio materijalno pravo i to odredbe ¢l. 19., ¢l. 52., ¢l. 53. i 96. Zakona o autorskim i srodnim
pravima ("Sl. list SR]" br. 24 od 15.05.1998. godine) koji je vazio u vreme kada je tuzeni proizveo plasticne kese
na kojima je reprodukovao originalne crteze \"GG", koji su autorsko delo pravnog prethodnika tuzilaca. Razloge
koje je dao okruzni sud prihvata i ovaj sud. Odlucujuci o visini naknade prvostepeni sud je pravilno ocenio nalaze
i misljenja sudskih veStaka odgovarajuc¢e struke, vrednovao nacin materijalizacije autorskog dela, licnost
stvaraoca, njegovu visoku afirmaciju, koja, izmedu ostalog, proizilazi i iz sadrzaja monografije PP, te njegove
biografije, tako su dosudeni iznosi za povrede kako imovinsko-pravne, tako i moralno-pravne komponente
autorskog prava adekvatni.

Prema citiranim zakonskim odredbama autor ima pravo na ekonomsko iskoriS¢avanje svog dela, kao i dela koje
je nastalo preradom njegovog dela, a za svako iskoriS¢avanje autorskog dela od strane drugog lica autoru
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koja se ticu moralnih prava autora, osim prava na objavljivanje neobjavljenog dela ako je autor to zabranio i
prava na izmenu dela. Zastitu moralnih prava autora koja se ticu paterniteta, integriteta dela i zabrane
nedostojnog iskoris¢avanja dela mogu, osim naslednika, mogu vrsiti i udruzenja autora, kao i institucije iz oblasti
nauke i umetnosti. Imovinska prava autora se nasleduju. Stoga i Vrhovni sud smatra da tuzioci imaju ovlasc¢enje
za podnosenje konkretne tuzbe, jer je autorsko pravo nasledivo na osnovu zakona, a smréu autora njegova
imovinska i moralna prava prelaze na naslednike (prirodne Cuvare uspomene i moralnih interesa preminulog
autora) koji se mogu usprotiviti deformisanju i upotrebi dela ukoliko se na taj nacin vreda Cast i ugled autora, Sto
proizilazi iz prava autora da Stiti integritet svog dela.

Nije osnovano isticanje u zalbi, da je prvostepena presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP i da ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati zato Sto o odlu¢nim
¢injenicama postoji protivrecnost izmedu onoga $to se u razlozima navodi i izvedenih dokaza. Naprotiv, pobijana
odluka sadrzi jasne razloge o ¢injenicama relevantnim za donoSenjem ispravne odluke o tuzbenom zahtevu.

Ukazivanje podnosioca Zalbe na pogresnu ocenu izvedenih dokaza je neosnovano. Okruzni sud je izvrsio pravilan
izbor dokaznih sredstava, savesno procenio njihovu dokaznu snagu i pouzdanost, pa je, posle detaljne analize
rezultata dokazivanja u obrazlozenju presude izneo argumente na kojima je zasnovao odluku i odredio koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane.

Bez uticaja su na drugaciju odluku navodi u Zalbi da prvostepeni sud nije utvrdio gde su sporne kese izradene,
njihov tacan broj i da li su upotrebljene u komercijalne svrhe, a ukoliko jesu u kojoj koli¢ini, sto se moglo
proveriti jedino uvidom u dokumentaciju tuzenog posredstvom vestaka odgovarajuce struke. Ovo iz razloga $to je
Okruzni sud razjasnio sve bitne okolnosti vezane za predmet i osnov utuzenja, a odgovorni radnici tuZzenog nisu
dozvolili uvid u odgovaraju¢u dokumentaciju u cilju utvrdivanja cene Stampanja slicnih kesa sa kalkulacijom
kako bi se doslo do stvarne cene koStanja i zarade u odnosu na prodajnu cenu, tako da je sudski vestak
ekonomske struke dao nalaz i misljenje na osnovu pouzdanih parametara, koje je detaljno opisao uz izvrseni
obracun.

Vrhovni sud je cenio i ostale Zalbene navode, ali ih posebno ne obrazlaze, nalazec¢i da su irelevantni.

Pravilna je i odluka o troskovima parni¢nog postupka, posto je doneta ispravnom primenom c¢l. 154. i ¢l. 155.
ZPP.

Na osnovu ¢l. 368. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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