Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 113/05

08.06.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic¢, predsednika veca, Sonje Brki¢
i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene Republike
Srbije - MUP - SUP Vranje - OUP PreSevo, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi naknade Stete,
odlucujuci o Zalbi tuzioca, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Vranju Gz. br. 673/05 od 8.4.2005. godine, u

sednici vec¢a od 8.6.2006. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE zalba tuzioca, UKIDA SE reSenje Okruznog suda u Vranju Gz. br. 673/05 od 8.4.2005. godine i
predmet se vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Vranju Gz. br. 673/05 od 8.4.2005. godine, odbijen je predlog tuzioca za ponavljanje
postupka okonc¢anog pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Vranju Gz. br. 1083/04 od 15.6.2004. godine.

Protiv ovog resenja tuzilac je blagovremeno izjavio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢lana 372. u vezi ¢l. 388. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik" RS br.
125/04) i nasao da je zalba tuzioca osnovana.

Pobijanim resenjem odbijen je predlog tuzioca za ponavljanje postupka okonc¢anog pravnosnaznom presudom
Okruznog suda u Vranju Gz. br. 1083/04 od 15.6.2004. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca da mu
tuZzena isplati iznos od 21.120,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na ime vrednosti
oduzete lovacke puske. TuZzilac je podneo predlog za ponavljanje postupka navode¢i da je po prijemu
drugostepene presude OUP PresSevo izdao potvrdu u kojoj se navodi da je tuzilac ovom organu predao lovacku
pusku koja je bila predmet spora. Pobijanim reSenjem odbijen je predlog tuZioca za ponavljanje postupka iz
razloga sto tuzilac nije dokazao da ovu potvrdu nije mogao pribaviti i priloziti kao dokaz do pravnosnaznog
okoncanja postupka, i jer se ne radi o novom dokazu u smislu ¢lana 422. stav 1. tacka 9. ZPP.

Po nalazenju Vrhovnog suda, Zalbom tuZioca osnovano se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, buduci da su razlozi u pobijanom resenju u suprotnosti
sa sadrzinom pismenih isprava u spisima.

Naime, potvrda OUP Presevo od 17.1.2005. godine, kojom se potvrduje da je tuzilac posedovao lovacku pusku
opisanu u potvrdi i za nju imao uredno izdatu dozvolu, nije razmatrana u ranijem postupku, pa je bilo neophodno
oceniti da li predstavlja novi dokaz u smislu ¢lana 422. stav 1. tacka 9. ZPP.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, i
pre svega oceniti da li je stvarno nadleZzan za odlucivanje, s obzirom da je za ponavljanje postupka iz razloga
predvidenih ¢lanom 422. stav 1. tacka 9. ZPP, stvarno nadlezan opstinski sud, bez obzira na preinacenje odluke u
instancionom postupku (van rasprave).

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 387. ZPP-a.
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