Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 12/05

10.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Trajana
Madara i Spomenke Zarié¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenog: \"BB",
radi utvrdenja i naknade Stete, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu P. 8/04 od 8.4.2004. godine, u sednici odrzanoj dana 10.3.2005. godine, doneo je

PRESUDU

I PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu P. 8/04 od 8.4.2004. godine u stavu drugom izreke i
ODBIJA zahtev tuzioca AA, kojim je trazio da se obaveze tuzeni \"BB", da tuziocu naknadi nematerijalnu Stetu
zbog povrede moralnih prava u iznosu od 100.000,00 dinara neto sa zateznom kamatom od 8.4.2004. godine do
isplate i naknadi mu troskove postupka u iznosu od 49.800,00 dinara, kao neosnovan.

IT Svaka stranka snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu P. 8/04 od 8.4.2004. godine: 1) utvrdeno je da je tuzilac autor tehnickog
unapredenja VV kod tuZenog; 2) obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede
moralnih prava isplati iznos od 100.000,00 dinara neto sa zakonskom zateznom kamatom od 8.4.2004. godine do
isplate, kao i da tuziocu na ime naknade troskova parnicnog postupka isplati 49.800,00 dinara; 3) viSak tuzbenog
zahteva kojim je tuzilac trazio da se utvrdi da mu po osnovu koris¢enja predmetnog tehnickog unapredenja
pripada novcana naknada i obaveZe tuzeni na isplatu naknade za koris¢enje tehnickog unapredenja u iznosu od
73.828,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 1.3.1986. godine do isplate, naknade nematerijalne Stete
preko dosudenog iznosa od 100.000,00 dinara neto do trazenog neto iznosa od 150.000,00 dinara, sa zateznom
kamatom od 1.3.1999. godine do isplate, zatezne kamate na dosudeni iznos naknade nematerijalne Stete od
100.000,00 dinara pocev od 1.3.1999. godine do 8.4.2004. godine, odbijen je kao neosnovan; 4) odbacena je
tuzba u delu zahteva za poniStaj odgovora tuzenog broj 495 od 8.2.1999. godine.

Protiv ove prvostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu u pogledu odluke o naknadi Stete i troskova
postupka (stav 2. izreke) iz svih zakonskih razloga iz ¢lana 353. ZPP.

Zalbu je izjavio i tuZilac protiv navedene prvostepene presude u stavu tri i Eetiri izreke zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud Srbije je reSenjem Gz. 59/04 od 20.10.2004. godine: 1) odbacio kao neblagovremenu zalbu tuzioca
izjavljenu protiv navedene prvostepene presude Okruznog suda u Novom Sadu P. 8/04 od 8.4.2004. godine; 2)
vratio predmet prvostepenom sudu radi otklanjanja procesnog nedostatka u zastupanju tuzenog, obzirom da je
zalbu u ime tuzenog podnelo lice koje nema punomodje.

Kako je prvostepeni sud otklonio ovaj procesni nedostatak u zastupanju tuzenog, obzirom da je direktor tuzenog
dostavio punomocje kojim ovlaséuje podnosioca zalbe za zastupanje tuzenog u ovom sporu, Vrhovni sud je ispitao
navedenu prvostepenu presudu u preostalom pobijanom delu (stav 2. izreke), u smislu ¢lana 365. ranije vazeceg
Zakona o parnicnom postupku, koji se na osnovu ¢lana 491. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" br. 125/04) primenjuje u slucaju kada je pre stupanja na snagu novog zakona doneta prvostepena
presuda ili resenje kojim se postupak pred prvostepenim sudom okoncava, i naSao da je zalba osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je autor tehnickog unapredenja koje se odnosi na izmenu kvaliteta
materijala od kojih se izraduju delovi koji se ugraduju VV. Ovim tehnickim unapredenjem postize se umanjenje
zastoja u proizvodnji i omogucuje veca proizvodnja, jer delovi izradeni od materijala sa izmenjenim
kvalitetom duze traju, rede se menjaju, a cena odlivaka izradenih od materijala sa izmenjenim kvalitetom je niZa,
kao i troskovi za njihovu zamenu jer se rede menjaju. Tehnicko unapredenje tuzioca bilo je koriS¢eno kod tuzenog
od 1983. godine do 2003. godine. TuZilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog u vreme primene ove inovacije, a
prijavu tehnickog unapredenja sa elaboratom podneo je tuZenom 5.5.1984. godine. Tuzeni nije sproveo postupak
po ovoj prijavi, niti je tada imao opsti akt o vrednovanju ovakvog stvaralastva, a Pravilnikom o podsticanju i
vrednovanju stvaralastva koji je stupio na snagu 20.8.1988. godine nisu regulisane inovacije nastale pre njegovog
stupanja na snagu. Tuzilac je 13.1.1999. godine zahtevao donosenje odluke o njegovoj prijavi od 5.5.1984.
godine, ali se tuzeni u odgovoru na taj zahtev pozivao na odredbe o opStem roku zastarelosti potrazivanja od 10
godina, obzirom da je tehnicko unapredenje tuzZioca bilo u upotrebi od 1983. godine. Tuzbu za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede moralnih prava tuzilac je podneo dana 1.3.1999. godine.



Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da su imovinska prava tuZioca kao
autora ovog tehnickog unapredenja zastarela, ali da njegova moralna autorska prava ne zastarevaju i da tuziocu
pripada novcana naknada Stete u dosudenom iznosu zbog njihove povrede, jer je tuzeni koristio tehnicko
unapredenje tuzioca ne oznacCavaju¢i da se radi o njegovom stvaralastvu, zbog Cega tuzilac i sada trpi dusevni
bol.

Zalbom tuZenog se osnovano ukazuje da je prvostepeni sud odlucuju¢i o zahtevu tuZioca za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede moralnih autorskih prava tuzioca kao tvorca navedenog tehnickog unapredenja
pogresno primenio materijalno pravo, jer je na osnovu Cinjenica koje je utvrdio izveo nepravilan zakljucak o roku
zastarelosti potrazivanja naknade ove Stete.

Autorska moralna i imovinska prava pripadaju autorima kao tvorcima autorskih dela, pronalazaka, tehnickih
unapredenja ili drugih dela iz oblasti industrijske svojine, ali je predmet zastite trajanja ovih prava i njihovo
iskoriS¢avanje uredeno posebnim propisima na razlicite nacine, zavisno od vrste i intelektualne tvorevine. Tako
su, u vreme primene tehnickog unapredenja tuzioca, predmet, subjekti prava, trajanje i zastita autorskih prava
originalnih duhovnih tvorevina koje predstavljaju autorsko delo bili uredeni saveznim propisima: Zakonom o
autorskim pravima ("Sluzbeni list SFR]" br. 19/78, 24/86, 21/90), a potom Zakonom o autorskim i srodnim
pravima ("Sluzbeni list SRS" br. 24/98). Medutim, autorska prava pronalazaca i autora tehnickih unapredenja,
njihovo trajanje subjekti prava i predmet zastite bili su uredeni posebnim saveznim propisima: Zakonom o zastiti
pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja ("Sluzbeni list SFR]" br. 34/81, 3/90 i 2/90), a potom
Zakonom o patentima ("Sluzbeni list SRJ" br. 15/95, 35/95, 28/96). To znacCi da se prava autora tehnickih
unapredenja ne Stite po opstim odredbama o zastiti moralnih i imovinskih prava autora originalnih duhovnih
tvorevina koje predstavljaju autorsko delo izmedu ostalog i obaveznim navodenjem imena autora koji ih je
stvorio iz navedenog Zakona o autorskom pravu, odnosno Zakona o autorskim i srodnim pravima, ve¢ po
navedenim posebnim propisima o zastiti tehnickih unapredenja.

Prema clanu 159. u vezi ¢lana 166. Zakona o zastiti pronalazaka tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja

("Sluzbeni list SFRJ" br. 34/81, 3/90 i 20/99) koji je vazio u vreme pocetka primene tehnickog unapredenja ciji je
tvorac tuzilac i predaje dokumentacije o tehniCkom reSenju Ciji je autor tuzilac 5.5.1984. godine, autoru
tehnickog unapredenja pripada posebna naknada za koris¢enje tehnickog unapredenja zavisno od doprinosa tog
tehnickog unapredenja povecanju dohotka ili smanjenju troskova ili gubitaka u organizaciji udruzenog rada u
kojoj se tehnicko unapredenje primenjuje i za vreme njegovog primenjivanja, a najviSe pet godina od dana
pocetka primenjivanja. Istekom ovog roka tehnicko unapredenje se moze koristiti i primenjivati slobodno, bez
placanja posebne autorske i imovinske naknade, a odredbe ovog Zakona od ¢lana 159-172. primenjuju se i na

pronalaske i tehnicko unapredenja iz radnog odnosa.

Imajucéi u vidu da je navedenim propisima zaStita i trajanje autorskih i imovinskih prava tvoraca tehnickih
unapredenja odredena imperativnim normama i ograniCena na vreme od najviSe 5 godina od dana pocetka
primene tehnickog unapredenja, tuzilac je zastitu svojih povredenih autorskih moralnih prava mogao zahtevati u

roku od 5 godina od pocetka primene tehnickog unapredenja Ciji je autor: 1983. godine do 1988. godine, jer je po
proteku ovog roka iskoriS¢avanje tehnickog unapredenja potpuno slobodno.

Kada je u okviru ovog roka od 5 godina doSlo do povrede autorskih moralnih prava ili autorskih imovinskih
prava tvoraca tehnickog unapredenja, oni su imali pravo i na naknadu Stete zbog povrede svojih autorskih prava.

Kako pojedinacna potrazivanja naknade Stete zastarevaju u roku iz ¢lana 376. stav 1. (3 godine), potrazivanje
naknade ove nematerijalne Stete zbog povrede moralnih autorskih prava tuzilac je mogao zahtevati u naknadnom
roku od 3 godine, to znaci da je istekom kalendarske 1991. godine istekao zastarni rok iz ¢lana 376. stav 1. ZOO
u kome je tuzilac potrazivanje naknade ove Stete mogao ostvariti. Stoga je potrazivanje naknade ove Stete u
vreme podnosenja tuzbe 1.3.1999. godine, po stanovistu Vrhovnog suda vec¢ bilo zastarelo, a zahtev tuzioca zbog
toga neosnovan.

Sa iznetih razloga Vrhovni sud je nasao da je prigovor zastarelosti koji je istakao tuzeni osnovan, da je
potrazivanje naknade ove Stete zastarelo i da je zahtev tuZioca neosnovan, pa je preinacio navedenu prvostepenu
presudu u pobijanom delu i odbio zahtev tuzioca za naknadu ove nematerijalne Stete zbog zastarelosti.

Kako u postupku pred prvostepenim sudom nije bilo bitnih povreda iz c¢lana 354. stav 2. ZPP, na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitnih povreda na koje se zalbom tuZzenog ukazuje, Vrhovni sud
je na osnovu Clana 373. stav 3. u vezi ¢lana 166. stav 2. i 154. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija,
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
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