Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 120/05

28.09.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Nede
Antoni¢ i Sofije Vagner - Licenoski, Clanova veca, u parnici tuzilje AA, protiv tuzenog BB, radi izmene odluke o
izdrzavanju, po predlogu tuZzenog za ponavljanje postupka, odlucujuci o zalbi tuZenog, izjavljenoj protiv resenja
Okruznog suda u Smederevu Gz.543/05 od 19.4.2003. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 28.9.2005. godine, doneo
je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzenog, izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Smederevu Gz.543/05 od
19.4.2003. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Smederevu Gz.543/05 od 19.4.2003. godine odbijen je predlog tuzenog za ponavljanje
pravnosnazno okonc¢anog postupka P.789/03, kao neosnovan.

Protiv resenja Okruznog suda u Smederevu tuzeni je blagovremeno podneo Zzalbu zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijano resenje u smislu ¢1.365. u vezi sa ¢1.400. ZPP, Vrhovni sud je naSao da Zalba tuZenog nije
osnovana.

Presudom Opstinskog suda u Smederevu P.1941/96 od 14.10.1997. godine razveden je brak izmedu tuzilje AA i
tuzenog BB. Tom presudom je obavezan tuzeni da tuzilji na ime izdrzavanja pla¢a mesecno 15% od svoje penzije
od 1.3.1997. godine. Tuzilja je trazila izmenu odluke o izdrZzavanju tako Sto ¢e se tuzeni obavezati da joj mesec¢no
plaéa po 50% od svoje penzije. Prvostepeni sud je presudom P.789/03 od 25.9.2003. godine takav tuzbeni zahtev
odbio, a Okruzni sud u Smederevu, postupajuc¢i po zalbi tuZzilje, presudom Gz.1143/03 od 16.12.2003. godine
preinacio je prvostepenu presudu i obavezao tuzenog da tuzilji na ime supruzanskog izdrzavanja pla¢a 30% od
svoje penzije pocev od 4.8.2003. godine.

Presudom Vrhovnog suda Srbije Rev.1172/04 od 12.5.2005. godine odbijena je kao neosnovana revizija tuzenog,
izjaljena protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Smederevu.

Tuzeni je podneo predlog za ponavljanje pravnosnazno okoncanog postupka pred Okruznim sudom u Smederevu,
jer smatra da su ispunjeni uslovi iz ¢1.421. tac.9. ZPP za ponavljanje postupka. Kao razlog navodi da je 3.8.2004.
godine saznao da je tuzilja zbrinuta u GerontoloSkom centru u KK, po¢ev od . godine, te smatra da bi za njega
bila doneta povoljnija odluka da je potvrdu navedenog centra mogao da upotrebi u ranijem postupku.

Na rocistu radi raspravljanja o predlogu za ponavljanje postupka prvostepeni sud je saslusao tuzilju, procitao
izvestaj GerontoloSkog centra u KK i Starackog doma u KK1 i na osnovu ovih izvedenih dokaza utvrdio da se
tuzilja od . godine nalazila na smestaju u GerontoloSkom centru u KK, a od tog datuma se nalazi u Domu za
stare i penzionere u KK1, i da kao korisnica ucestvuje u troSkovima smestaja po Zakonu o socijalnoj zastiti
svojim prihodima i imovinom. Prihod, koji tuzilja kao korisnica ostvaruje po osnovu izdrzavanja od tuzZenog
uzima se u obzir prilikom obracuna cene smesStaja i upucuje se preko penzijskog i invalidskog osiguranja na ziro
racun Gerontoloskog centra KK. Tuzilja je stara i nesposobna za rad, bez imovine a iznos koji dobija na ime
izdrzavanja uracunava se u njeno ucesce za plac¢anje smestaja u Domu za stare i penzionere u KK1.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, Okruzni sud u Smederevu je pravilno zakljuCio da je predlog
tuzenog za ponavljanje postupka neosnovan.

Prema ¢l.421. st.1. tac.9. ZPP postupak koji je odlukom suda pravnosnazno zakljuCen moze se po predlogu
stranke ponoviti ako stranka sazna nove Cinjenice ili nade ili stekne mogucénost da upotrebi nove dokaze na
osnovu kojih je za stranku mogla biti doneta povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrebljeni u
ranijem postupku.

Pravilan je zakljucak da nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka propisani citiranom odredbom, jer za
Cinjenicu da je tuzilja smesStena u Gerontoloski centar u KK tuZeni nije mogao saznati i upotrebi u ranijem
postupku, s obzirom na to da je tuzilja smeStena u Gerontoloski centar . godine, kada je postupak cije
ponavljanje tuzeni trazi ve¢ bio okoncan pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Smederevu Gz.1143/03 od
16.12.2003. godine. S toga je pravilan zakljucak da se radi o ¢injenici koja je osnov za novu tuzbu radi izmene
odluke o izdrzavanju.



Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢l.368. u vezi sa ¢l1.378. ZPP, odbio Zalbu tuzenog kao
neosnovandu.

Predsednik veca - sudija
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka

dm



