Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 129/05

07.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomocénik AB advokat, protiv tuzenog
\"BB", radi zastite prava pronalska i naknade Stete kao i po protivtuzbi radi utvrdenja, odlucujuci o zalbi tuzenog
- protivtuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu P.42/2003 od 21.2.2005. godine, u sednici

odrzanoj na dan 7.3.2006. godine, doneo je
PRESUDU

Delimi¢cno se ODBIJA kao neosnovana zalba tuzenog i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Beogradu
P.42/2003 od 21.2.2005. godine u stavu trecem izreke kojim je odbijen protivtuzbeni zahtev.

Ista presuda se UKIDA u stavu prvom izreke u kome je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev na ime naknade Stete i
odluka o troskovima parni¢nog postupka i predmet u tim delovima vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P.42/2003 od 21.2.2005. godine stavom prvim izreke, delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev i obavezan tuzeni da tuziocu na ime naknade Stete u vidu licencne naknade zbog neovlasS¢enog
ekonomskog iskoriS¢avanja patenta tuzioca \"VV" br. 13417/90 od 17.12.1990. godine isplati 2.985.329,98 dinara
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.6.2004. godine pa do isplate, i kojom je obavezan tuzeni da tuziocu
naknadi troskove parni¢nog postupka od 465.000,00 dinara u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev u delu kojim je tuzilac trazio naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog psihickog bola zbog
povrede prava licnosti tuzioca jer mu nije priznato licno pravo nosioca patenta pod nazivom \"VV" od
1.000.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosSenja presude pa do isplate. Stavom trec¢im
izreke, odbijen je protivtuzbeni zahtev da se utvrdi da je pronalazak \"VV" inace priznat kao patent resenjem
Saveznog zavoda za patente br. 13417/90-P-172/86 od 13.2.1991. godine nastao u \"GG" ¢iji je pravni sledbenik
\"BB" i da istom preduzecu pripadaju sva prava iz zakona.

Protiv navedene presude blagovremeno je izjavio Zalbu tuzeni pobijaju¢i je zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 365. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77..."Sluzbeni list SR]J",
br.15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 1. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 125/2004) Vrhovni sud je nasao da je zalba tuzenog delimi¢no osnovana a delimi¢no neosnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je nosilac patenta kojim se Stiti pronalazak \"VV" po osnovu prijave
patenta P-172/86 od 5.2.19986. godine resenjem Saveznog zavoda za patente br. 13417/90 od 13.2.1991. godine.

Tuzilac tuzbom traZzi naknadu materijalne Stete zbog neovlasé¢enog ekonomskog iskoris¢avanja patenta tuzioca u
periodu od 5.6.1988. godine do 4.6.1991. godine od strane tuzenog i to u visini od 2.985.329,98 dinara. Tuzeni je
pravni sladbenik prvobitno tuzenog \"BB" koji je koristio pronalazak zasticen patentom tuZioca, bez njegove
saglasnosti. Utvrdujuci visinu naknade koja tuZiocu pripada, prema odredbi ¢l. 44. Zakona o zastiti pronalazaka,
tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja ("Sluzbeni list SFR]", br. 34/81...20/90) prema tekstu vazec¢em u
vreme podnosenja prijave i priznanja patenta kao i podnoSenja tuzbe, prvostepeni sud je veStacenjem utvrdio da
tuziocu pripada naknada u visini od 2.985.329,98 dinara, a prema nalazu i misljenju sudskog vestaka datog na
glavnoj raspravi odrzanoj dana 3.6.2004. godine. Prema dopunskom nalazu i misljenju ovog vestaka od 5.9.2000.
godine, utvrdeno je da je tuzeni u periodu od 4.6.1988. godine do 4.6.1991. godine primenjujuc¢i novi tehnoloski
nacin ozidao 59 vagoneta tunelskih i komornih peci kao i za instruktazu ozidao u 95 VTP ostvario Cist ukupan
neto prihod od 479.020,00 tadasnjih dinara. Posto je pronalazak tuzioca nastao u radnom odnosu, Pravilnikom
tuzenog od 23.11.1981. godine kao stvaraocu inovacije pripada naknada od 12.680,40 tadasnjih dinara. VeStak
je vrsio valorizaciju iznosa naknade putem zatezne kamate i zakljucio da zatezna kamata ne pokriva ukupni iznos
Stete jer je inovator pocCetkom juna 1991. godine za iznos naknade od 12.680,40 dinara mogao sebi da kupi par
stvari (robe) po slede¢im cenama, i to: tri para muskih odela u ukupnoj vrednosti od 8.850,00 dinara i tri para
muskih cipela u ukupnoj vrednosti od 3.830,00 dinara odnosno za ukupno 12.680,40 dinara i tu istu robu
inovator na dan davanja nalaza i misljenja moze da kupi za 28.500,00 dinara, zbog Cega se vestak opredelio da je
taj iznos realniji i da stvaraocu inovacije na dan 31.8.2000. godine pripada 28.500,00 dinara.

Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 3.6.2004. godine, sudski vesStak je ostao kod svog nalaza i misljenja od
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4.6.1991. godine koji je preveo u dinarsku vrednost od 25.892,97 dinara na dan uvodenja novog dinara
24.1.1994. godine i to preko vrednosti cena iste robe i to upravo vagoneta tunelskih peci i na tako izracunatu
visinu Stete racunao zakonsku zateznu kamatu u koju je ugraden i rast cena na malo do dana vestacenja
(3.6.20004. godine) i nasao da ukupan dug tuzenog prema tuziocu iznosi 2.985.329,98 dinara, pri ¢emu je
koeficijent rasta cena na malo po ovoj metodologiji uzet u obzir prilikom izracunavanja kamate za period od
nastanka Stete 4.6.1991. godine do davanja nalaza i misljenja 3.6.2004. godine. Po davanju tog misljenja, tuzilac
je precizirao tuzbeni zahtev traze¢i da mu tuZzeni isplati 2.985.329,98 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
dana davanja nalaza i miSljenja do isplate. Za ovaj iznos je i usvojen tuzbeni zahtev.

Odlucujuéi o protivtuzbenom zahtevu kojim je tuzeni \"BB" trazio da se utvrdi da je pronalazak \"VV" inace
priznat kao patent reSenjem Saveznog zavoda za patente br. 13417/90-P-172/86 od 13.2.1991. godine nastao u
\"GG" ¢iji je pravni sledbenik \"VV" i da istom preduzecu pripadaju sva prava iz zakona, prvostepeni sud je odbio
protivtuzbeni zahtev nalazeé¢i da je tuZilac u to vreme zaposlen kod tuzenog, prijavio tuzenom tehnicko
unapredenje, da je time ispoStovao svoje obaveze kao zaposleni u preduzecu i dao mogucénost tuzenom da sam
podnese prijavu za priznanje patenta, Sto tuZeni, nije sporno, nije ucinio smatraju¢i da ova inovacija ili
unapredenje nemaju elemente za patentnu zastitu.

Za odluku u ovom delu dati su jasni i pravilni razlozi koje u svemu kao osnovane prihvata i Vrhovni sud.

Nije osnovano isticanje tuzenog u zalbi o pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju i u¢injenim bitnim
povredama odredaba parni¢nog postupka.

Ovo, zbog toga sto je u postupku nesumnjivo utvrdeno da je tuzilac u to vreme zaposlen kod tuzenog, Saveznom
zavodu za patente 5.2.1986. godine podneo prijavu za zastitu svog pronalaska \"VV" a da je prethodno ovakav
pronalazak prijavio tuzenom. Tuzilac je postupio u skladu da odredbom ¢l. 147. Zakona o zasStiti pronalazaka,
tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja ("Sluzbeni list SFR]", br. 34/81) prema tekstu vaze¢em u vreme
podnosenja prijave a obavestenje je ispunjavalo propisane uslove iz istog ¢lana, a tuzeni u skladu sa odredbom c¢l.
149. 1 150. tog Zakona nije sam podneo prijavu patenta. Zbog toga je tuzilac kao pronalazac bio ovlas¢en da sam
izvrsi prijavu patenta, Sto je i uc¢inio. Pravni prethodnik tuzenog nije tuzZiocu priznavao da se radi o novom resenju
definisanog tehnickog problema koji je rezultat stvaralackog rada i koji je industrijski i tehnicki izvodljiv i koji se
moze koristi u industrijskoj proizvodnji ili drugoj privrednoj ili neprivrednoj delatnosti (patent) zbog Cega je i
podneo zahtev Saveznom zavodu za intelektualnu svojinu za oglasSavanje niStavim reSenja o priznavanju prava na
patent tuzioca. Medutim, resenjem Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu br. 425/96-P-172/86 (Pat. 45302) od
11.6.1996. godine ovakav predlog pravnog prethodnika tuzenog je odbijen.

Zbog toga je u ovom delu na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno primenjeno
materijalno pravo kada je protivtuzbeni zahtev protivtuzioca odbijen a za odluku dati jasni i pravilni razlozi pri
¢emu nisu ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje Vrhovni sud kao drugostepeni pazi po
sluzbenoj duznosti, niti one na koje tuzeni ukazuje u zalbi.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u stavu prvom izreke ove presude primenom ¢l. 368. ZPP.

Po oceni Vrhovnog suda kao drugostepenog, prilikom odlucivanja o visini naknade koja tuZiocu pripada,
prvostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo zbog cCega Cinjenicno stanje nije potpuno utvrdeno i
nema uslova za eventualno preinacenje prvostepene presude.

Naime, metodologija obracuna vestaka finansijske struke nije jasna. Vestak nije uopste obrazloZio na koji nacin
je vrsio valorizaciju novcanog potrazivanja (da li primenom koeficijenta od 66.634,05 - mali koeficijent) ili
koeficijentom rasta cena na malo od 3.135.635,50. Po prvoj metodi (mali koeficijent) za 23 dana januara 1994.
godine primenjuje se koeficijent rasta cena na malo objavljen za taj mesec ali sveden na 23 dana komfornom
metodom. Drugi metod polazi od rasta cena na malo u celom januaru mesecu koji iznosi 3.135.635,80 (shvatanje
izrazeno u miSljenju Saveznog ministarstva finansija br. 5/1-02-001/2000 od 10.2.2000. godine). Razlika izmedu
primene oba metoda je Sto se sa manjim koeficijentom za 23 dana januara 1994. godine dobija 47,47 puta manji
novcani iznos nego kada se valorizacija vrsi sa tzv. celim koeficijentom za isti period. Prvi metod moze da
povreduje nacelo jednake vrednosti uzajamnih davanja na Stetu poverioca, dok drugi metod moZze da povredi isto
nacelo na Stetu duznika. U toj situaciji, prvostepeni sud je trebalo da ispituje, analizira i uporeduje visinu duga sa
kursem strane valute koja je najcesce bila u opticaju (bilo je dovoljno pribaviti izvestaj Narodne banke o kretanju
tih kurseva u spornom periodu). Ako valorizacija ne daje povoljan rezultat, potrebno je zatraziti izvestaj od
Narodne banke Srbije o realnom trziSnom kursu konvertibilne valute u tom periodu ili uporedenje vrsiti na
osnovu vrednosti odredene robe, kako je to vestak i uc¢inio u svom nalazu od 5.9.2000. godine.

Kako prvostepeni sud nije postupio na izloZeni nacin, to je prvostepena presuda ukinuta u stavu prvom izreke i
predmet u tom delu vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje primenom ¢l. 370. st. 1. ZPP.

Ukinuta je i odluka o troskovima parni¢nog postupka jer zavisi od kona¢nog ishoda spora primenom ¢l. 166. st.
3. ZPP.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e, polazeci od primedaba izrazenih u ovom resenju utvrditi sve odlucne
Cinjenice za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva tuzioca i potom doneti pravilnu odluku o tuzbenom zahtevu.

Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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