Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 13/05

02.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv
tuzenog \"BB", koga zastupa BV, advokat, radi duga, odlucuju¢i o zalbi tuZenog, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu P.2/02 od 02.09.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 02.03.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se ODBIJA kao neosnovana zalba tuzenog i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Novom Sadu P.
2/02 od 02.09.2004. godine u delu stava prvog izreke, kojim je obavezan tuzeni na isplatu iznosa od 68.500,00
dinara sa kamatom na ime utrosenog rada i materijala za izradu VV i stavu drugom izreke.

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu P. 2/02 od 02.09.2004. godine u delu stava prvog izreke, kojim
je tuzeni obavezan na isplatu iznosa od 60.000,00 dinara sa kamatom na ime naknade za dramatizaciju romana i
u delu za naknadu troskova parni¢nog postupka i u navedenom delu predmet vrac¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu P. 2/02 od 02.09.2004. godine obavezan je tuzeni da isplati tuZiocu
60.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.05.2001. godine pa do isplate na ime ugovorene
naknade za dramatizaciju romana \"GG" kao i iznos od 68.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 04.05.2004. godine pa do isplate na ime utrosenog rada i materijala za VV, sto ukupno iznosi
128.500,00 dinara i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 65.680,00 dinara, a sve u roku od
15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Istom presudom u stavu drugom obavezan je tuZzilac da u roku od 15
dana od dana prijema napred navedenog iznosa od strane tuzenog preda u posed tuzenom sve VV, a koje su
predvidene za predstavu \"GG". Stavom trec¢im izreke odbijen je deo tuzbenog zahteva za isplatu iznosa od
67.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 20.06.2001. godine pa do konacne isplate na ime 75%
ugovorenog autorskog honorara za knjigu rezije sa mizalscenom, sa svetlosnim i muzickim efektima, kao i iznos
preko dosudenog od 68.500,00 dinara do trazenog iznosa od 70.000,00 dinara sa pripadaju¢om kamatom na ime
troskova izrade VV i stavom Cetvrtim izreke odbijen je deo tuzbenog zahteva za isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 70.000,00 dinara pocev od 16.06.2001. do 04.05.2004. godine na ime naknade za izradu VV za
predmetnu predstavu.

Protiv navedene presude u stavu prvom i drugom izreke blagovremeno je izjavio zalbu tuzeni zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCcnog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na zalbu.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.365. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku, koji se primenjuje
shodno ¢1.491. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.glasnik RS" br.125/04) Vrhovni sud je nasao da je Zalba
delimi¢no neosnovana i delimi¢no osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju izmedu stranaka je po predlogu tuZzenoga a prema usmenom ugovoru od
29.03.2001. godine predvidena realizacija _ predstave po romanu \"GG" za koju je tuzilac imao obavezu da
uradi dramatizaciju teksta, rezira predstavu i sa saradnicima uradi VV. Dana 29.04.2001. godine tuzilac i
direktor tuzenoga su sporazumno precizirali da dramatizacija dela treba da se zavrsi do 05.05.2001. godine, da
se VV rade u radionici tuzioca a premijera predstave je planirana za . godine. Tuzilac je predao direktoru
tuZzenog tekst dramatizacije dana 05.05.2001. godine, tekst je uz minimalne intervencije prihvacen, a honorar za
ovaj deo posla je dogovoren u iznosu od 2.000 DEM u dinarskoj protivvrednosti. Tuzilac je finansirao izradu VV
za pozoriSnu predstavu, koje su delom uradene. Tuzeni je po ovom osnovu kao akontaciju platio iznos od
1.500,00 dinara tuZiocu. Vrednost rada i materijala tuzioca na izradi VV je vestacenjem utvrdena u iznosu od
70.000,00 dinara. TuZeno pozoriste je preduzimalo mere za obezbedenje finansijskih sredstava od sponzora radi
realizacije predstave i istovremeno radi eventualnog koris¢enja pozorisne predstave za snimanje TV serije po
istom delu. Sredstva nisu obezbedena, ansambl tuzenoga je odbio saradnju sa tuziocem i pozoriSna predstava nije
realizovana.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja, prvostepeni sud je ocenio da se u ovom slucaju ne radi o
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romana i izradu VV za pozoriSnu predstavu primenom ¢1.600., 623. i 629. Zakona o obligacionim odnosima, koji
regulisu pravila i obaveze iz ugovora o delu.

Ovakav zakljucak prvostepenog suda se ne moze prihvatiti. Prvostepeni sud nije pravilno identifikovao pravni
odnos stranaka iako od njegove sadrzine zavise prava i obaveze ugovornih strana. Predmet ovog spora su
intelektualne usluge tuZzioca, koje predstavljaju autorsko delo. Prema ¢l.61. stav 3. Zakona o autorskom i
srodnim pravima ("SLlist SR]" br.24/98), vazeCeg u vreme usmenog dogovora stranaka, autorski ugovor se
zakljuCuje u pismenoj formi. Navedenim zakonom nije propisana shodna primena Zakona o obligacionim
odnosima, usled Cega se pravila o konvalidaciji ugovora iz ¢l.73. Zakona o obligacionim odnosima, kao ni
odredbe istog zakona koje regulisu ugovor o delu ne primenjuju. U ovom slucaju izmedu stranaka je postojao
usmeni sporazum o angazovanju tuzioca na predstavi po kome je tuzilac izvrsio odredeni rad i ulaganja. Takode,
tuzeni je preduzeo aktivnosti na realizaciji predstave, Sto sve upucuje na nameru stranaka za naknadno
zakljuCenje autorskog ugovora. Kod ovakvog stanja za pravilno presudenje ove pravne stvari je bilo neophodno
da se prethodno utvrdi kakva je bila volja ugovornih strana i kakav su ugovor stranke nameravale da zakljuce:
ugovor o predstavljanju (¢l.76. Zakona o autorskom i srodnim pravima) ili narudzbina autorskog dela (¢l1.89.
istog zakona) ili neki drugi, zatim da se utvrde razlozi sa kojih ugovor u zakonskoj formi nije zakljucen,
odgovornost za navedeni propust a zavisno od krivice da se utvrdi da li je tuziocu ulaganjem sredstava i rada po
usmenom dogovoru prouzrokovana Steta i ako jeste, u kom obliku i obimu, a zatim sporni odnos stranaka
raspravi primenom opstih pravila o naknadi Stete.

U odnosu na ulozena sredstva za materijal i rad za delimi¢nu izradu VV u sprovedenom postupku je dokazan
nastanak Stete tuziocu, visina iste sprovedenim vestaCenjem i odgovornost tuzenog za naknadu, jer je tuZeni
narucio izradu VV (finansirao deo troskova) i time prouzrokovao rashode tuzioca. Kako u ovom delu nije bilo
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. stav 2. ZPP na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti, kao ni bitnih povreda postupka na koje se ukazuje zalbom u odnosu na dosudenu naknadu od 68.500,00
dinara sa kamatom, zalba tuzenoga je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena, na osnovu
¢1.368. ZPP.

U preostalom usvajajuc¢em delu pobijane odluke zbog nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogresne primene
materijalnog prava, prvostepena odluka je ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje, primenom ¢1.370. ZPP.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imati u vidu primedbe na koje je ukazano ovim resenjem, ocenice
osnovanost zahteva tuzioca prema navedenim propisima i doneti novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Predsednik veca-sudija
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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