Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 149/05

17.11.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Biljane
Dragojevié i Jelene Borovac, clanova veca, u ‘parnici tuiioca Saveza udruienja boraca NOR-a Vojvodine iz Novog
BV, radl objavljivanja odgovora na 1nformacuu odlucujuci po tuzwceVOJ zalbl protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu P. 40/05 od 05.10.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 17.11.2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu P.40/05 od 05.10.2005. godine u stavu drugom i trecem izreke
i predmet u tom delu VRACA prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu P.40/05 od 05.10.2005. godine u stavu prvom izreke utvrdeno je da je
tuzba povucena u odnosu na tuzenog GG, pa je postupak u odnosu na ovog tuzenog obustavljen. U stavu drugom
izreke iste presude odbijen je tuzbeni zahtev da se tuzeni BB, glavni urednik \"DD", i tuzeni VV, urednik rubrike
\"DPDb" obavezu da u prvom ili drugom narednom broju lista objave tuziocev odgovor podnet redakciji \"DD" dana
12.07.2005. godine u rubrici \"DD" na 9. strani ovog glasila, pod pretnjom plac¢anja novCanog iznosa od
100.000,00 dinara za slucaj neobjavljivanja, kao i da tuzZiocu naknade troskove postupka. U stavu trecem izreke
obavezan je tuzilac da tuzenima naknadi troskove postupka u iznosu od 20.250,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv navedene presude u stavu drugom i trecem izreke tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu iz svih razloga
predvidenih u ¢1.360. stav 1. ZPP. Zalbu je obrazlozio a zalbeni predlog izneo.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu odredbe ¢1.70. Zakona o javnom informisanju i ¢1.372. Zakona o
parni¢nom postupku, Vrhovni sud je nasao da je tuzio¢eva zalba osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju dana 08.07.2005. godine u \"DD" objavljen je ¢lanak novinara GG pod
naslovom \"EE" i sa podnaslovom \"ZZ". U &lanku je jo$ navedeno: \"ZZ". Ovakvi navodi ¢lanka su povod pisanja
odgovora koji je dana 12.07.2005. godine predao redakciji lista, adresovano na glavnog i odgovornog urednika,
AA, tuziocev punomoc¢nik u ovoj parnici. Odgovor, Ciji je integralni tekst utvrdio prvostepeni sud, dat je pod
naslovom \"II" kao demanti povodom c¢lanka od 08.07.2005. godine. U njemu je ukazano na nanetu uvredu
SUBNOR-u Vojvodine zbog neistinitih podataka iznetih u clanku o broju ucesnika skupa i namernog
minimiziranja proslave ustanka naroda Srbije i jubilarne svecanosti oslobodenja zemlje, pa je izneta tvrdnja o
tacnom broju prisutnih ucesnika i vozila. Tekst odgovora potpisao je AA, kao pisac i publicista, iako njegovo ime
nije pomenuto u ¢lanku, osim Sto je njegov lik vidljiv na objavljenoj fotografiji. Isto lice je potpredsednik  , Sto
nije navedeno u sadrzini odgovora, niti u njegovom potpisu. Odgovor nije objavljen u \"DD", zbog Cega je tuzilac
SUBNOR Vojvodine podneo tuzbu u ovoj pravnoj stvari. Zahtevom tuzbe je ispravljen dati odgovor od
12.07.2005. godine u pogledu tac¢nog broja prisutnih svecanosti na 1.500 ucesnika umesto 500. Tuzeni BB je
glavni i odgovorni urednik \"DD" a tuzeni VV je urednik rubrike \"DD", u okviru koje je objavljen osporeni ¢lanak,
na kojim funkcijama su se nalazili i u vreme njegovog objavljivanja.

Polaze¢i od ovako utvrdenih cinjenica, prvostepeni sud je na osnovu cl.47. stav 1. i ¢1.58. Zakona o javnom
informisanju, zakljuc¢io da tuZeni odgovorni urednik BB nije bio duzan da objavi odgovor podnet od AA, na koga
se informacija ne odnosi licno i koji se nije legitimisao kao ovlas¢eno lice, za podnosioca odgovora SUBNOR
Vojvodine, u svojstvu njegovog potpredsednika. Istovremeno je taj sud nasao da tuZeni VV, kao urednik rubrike
nema pasivnu legitimaciju po zahtevu tuzbe. Stoga je pobijanom presudom tuzbeni zahtev u celini odbio.

Osnovano se tuziocevom zalbom pobija prvostepena presuda jer zbog pogreSne primene materijalnog prava nisu
potpuno i pravilno utvrdene odluc¢ne ¢injenice od kojih zavisi obaveza odgovornog urednika da objavi odgovor na
informaciju, kao i zakonita odluka suda o postavljenom tuzbenom zahtevu.

Odredbom ¢l.47. stav 1. Zakona o javnom informisanju ("Sl.glasnik RS" br.43/03) propisano je da lice na koje se
odnosi informacija podesna da povredi njegovo pravo ili interes moze od odgovornog urednika zahtevati da bez
naknade objavi odgovor u kojem ono tvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna ili netacno preneta. Za
ostvarivanje prava na odgovor u smislu navedene odredbe dovoljan uslov je da je informacija po svojoj sadrzini
ili nacinu saopstavanja objektivho podesna za povredu necijeg prava ili interesa, nezavisno od subjektivnog
dozivljavanja lica na koje se ona odnosi, pri cemu nije potrebno da je do te povrede zaista i doslo. Kada je ovaj
uslov ispunjen, koriS¢enje prava na odgovor zavisi od lica na koje se informacija odnosi. Ukoliko odgovorni
urednik neosnovano uskrati objavljivanje odgovora na propisani nacin, imalac prava na odgovor moze
nadleznom sudu podneti tuzbu za objavljivanje odgovora pod uslovima i u roku iz ¢l.47. stav 2. i ¢1.50. stav 3.
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obaveza odgovornog urednika da odgovor objavi (¢l.47. stav 3. zakona). To su Cinjenice koje se odnose na
podesnost informacije za povredu tuzioCevog prava ili interesa (¢l.47. stav 1. zakona), rokove za podnoSenje
zahteva i tuzbe (€1.49. i ¢1.50. zakona), srazmernost informacije i odgovora (¢l.56. zakona), pravila objavljivanja
(¢1.57. zakona) i razloge neobjavljivanja odgovora (¢1.58. zakona).

Da bi bio objavljen odgovor na informaciju prema odredbama Zakona o javnom informisanju mora da ispunjava
odredene uslove, a njihov nedostatak predstavlja razloge iz ¢1.58. ovog zakona, zbog kojih odgovorni urednik,
odnosno sud nece dozvoliti objavljivanje.

Odgovor na informaciju mora biti podnet od strane lica na koje se informacija licno odnosi, odnosno ovlas¢enog
lica. Prema odredbi ¢1.48. stav 1. i 2. Zakona o javnom informisanju za pravno lice odgovor podnosi njegov organ
ali i ucesnik pravnog lica (Clan, organ, zaposleni) ima pravo na samostalan odgovor ako se objavljena
informacija odnosi kako na pravno lice, tako i licno na ucCesnika. Nedostatak ovog uslova predstavlja razlog za
neobjavljivanje odgovora iz ¢1.58. stav 1. tac.1. istog zakona, zbog kojeg odgovorni urednik nije duzan da objavi
odgovor, niti ¢e mu sud narediti da ga objavi.

Kako je u konkretnom slucaju za tuzioca SUBNOR Vojvodine kao pravno lice na koje se odnosi informacija,
odgovor podneo AA, kao fizicko lice na koje se licno ne odnosi informacija, bez navodenja svoje funkcije kod
tuzioca ili posebnog ovlaS¢enja za podnosSenje zahteva za objavljivanje odgovora, prvostepeni sud je ocenio da
postoji navedeni zakonski razlog za uskracivanje tuziocu prava na odgovor.

Medutim, prilikom ovakvog zakljucCivanja, koje je rezultiralo odbijanjem tuzbenog zahteva, taj sud nije imao u
vidu sustinski smisao i povezanost odredaba ¢l.55. i 58. navedenog zakona u vezi sa moguc¢nosS¢u uredenja i
dopune odgovora u okviru roka za njegovo podnosenje. Odredbe ¢l.55. i 58. stav 1. tac.10., 11. i 13. Zakona o
javnom informisanju, dopusStaju mogucnost podnoSenja viSe odgovora do isteka roka u kojem se odgovor na
informaciju moZe podneti, radi upotpunjavanja njegove sadrzine i upodobljavanja uslovima za njegovo
objavljivanje iz ¢l.47., 48. i 56. ovog zakona. Prema odredbi ¢l.55. istog zakona, ako ovlasé¢eno lice u roku
podnese vise sadrzinski razli¢itih odgovora, bilo istovremeno bilo jedan za drugim, odgovorni urednik ¢e objaviti
onaj koji je oznacen kao merodavan, ako ni jedan nije oznacen kao merodavan, objavi¢e poslednji prispeli
odgovor, a ako su svi odgovori prispeli istovremeno, objavice onaj koji je najpotpuniji. U svetlu navedenih
odredaba, bilo je nuzno oceniti da li je sadrzinom tuzbe ispravljen i ureden dati odgovor na osporenu informaciju.

Prema stanju u spisima, tuzba radi objavljivanja odgovora tuzioca SUBNOR Vojvodine, kao pravnog lica na koje
se odnosi informacija, sadrzi naziv i sediste podnosioca, pecat i potpis njegovog zakonskog zastupnika, odnosno
organa, sa naznacenjem imena, prezimena i funkcije ovlaséenog lica, zatim C¢injeni¢ni osnov i tuzbeni zahtev
kojima je prihvacen kao tuZioCev odgovor na informaciju podnet 12.07.2005. godine i data njegova ispravka, kao
i ovlascenje za podnosenje odgovora od strane AA. Tuzba je podneta dana 25.07.2005. godine, u toku trajanja
roka za odgovor iz ¢1.49. stav 1. Zakona o javnom informisanju.

Zbog pogresne primene materijalnog prava, prvostepeni sud u sprovedenom postupku nije utvrdio i cenio da li
tuzba u ovoj pravnoj stvari ispunjava uslove za objavljivanje odgovora iz ¢1.47. i 58. u vezi ¢€1.55. i 56. Zakona o
javnom informisanju. S tim u vezi nije utvrdio i cenio da li je informacija (osporeni ¢lanak i njegova sadrzina)
podesna da povredi pravo ili interes tuzioca u smislu ¢l.47. stav 1. navedenog zakona, jer bi u suprotnom
postojao razlog za neobjavljivanje odgovora iz ¢1.58. stav 1. tac.9. istog zakona.

U parnici radi objavljivanja odgovora na informaciju moraju se ispitati svi zakonski uslovi za usvajanje takvog
zahteva, jer postojanje ma i jednog od razloga iz ¢1.58. stav 1. tac.1.-19. Zakona o javnom informisanju, dovodi
do gubitka prava na odgovor.

U pobijanoj presudi je pogresno primenjeno materijalno pravo i prilikom zakljuivanja o nepostojanju pasivne
legitimacije tuzenog VV kao urednika rubrike \"DD", u okviru koje je objavljen osporeni ¢lanak na koji tuzilac
uzvraca odgovorom. Pravni polozaj odgovornog urednika u smislu Zakona o javnom informisanju, ima, pored
glavnog urednika, i urednik rubrike, koji prema odredbi ¢1.30. stav 4. ovog zakona odgovara za sadrzaj koji
ureduje. Postojanje odgovornosti glavnog urednika za informaciju objavljenu u javnom glasilu, ne iskljucuje
istovremenu i solidarnu odgovornost urednika rubrike u okviru koje je ta informacija objavljena.

Iz navedenih razloga, pobijana presuda je u celini ukinuta i predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e upotpuniti ¢injenicno stanje utvrdivanjem odluc¢nih ¢injenica
za primenu ¢1.58. Zakona o javnom informisanju, pa ¢e ponovo odluciti o tuzbenom zahtevu.

Na osnovu ¢l.70. Zakona o javnom informisanju i ¢1.377. ZPP, odluceno je kao u izreci reSenja. Odluka o
troskovima ukinuta je na osnovu ¢l.161. stav 3. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka
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