Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 153/05

11.05.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika ve¢a, Spomenke
Zari¢ i Sladane Naki¢-Momirovi¢, ¢lanova veca, u predmetu predlagaca AA, Ciji je punomoénik AB, advokat,
protiv protivnika predlagaca maloletnog BB, koga zastupa majka VV, ¢iji je punomoénik BV, advokat, radi
priznanja strane sudske odluke, odlucujuci o zZalbi protivnika predlagaca, izjavljena protiv resenja Okruznog suda

u Novom Sadu R. 46/2004 od 27.9.2004. godine, u sednici od 11.5.2006. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba protivnika predlagaca i POTVRDU]JE resenje Okruznog suda u Novom Sadu R.
46/2004 od 27.9.2004. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Novom Sadu R. 46/2004 od 27.9.2004. godine priznata je presuda Sreskog suda St.
Johann/PG, Republika Austrija, posl. br. 1 C/90x-27 od 19.7.1990. godine, koja je postala pravnosnazna dana
29.8.1999. godine, a kojom je utvrdeno da maloletni BB, roden dana __ . godine od majke VV rodene dana .
godine, ne potice od njenog supruga dr AA rodenog dana 14.3.1948. godine. Prigovor mesne nenadleznosti je
odbijen, a protivnik predlagaca obavezan da predlagacu na ime troskova postupka isplati iznos od 45.650 dinara.

Protiv navedenog resenja protivnik predlagaca blagovremeno je izjavio zalbu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢l. 365. i 381. ranije vaze¢eg ZPP-a, koji se primenjuje na osnovu
Clana 491. stav 1. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04), i nasao da zalba protivnika predlagaca nije
osnovana.

U postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. ZPP na koje Vrhovni sud kao
drugostepeni pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalbom se neosnovano istice bitna povreda iz stava 2. tacka 14. ovog
Clana, buduci da je pobijano resenje jasno, nema protivurecnosti i sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

U postupku je utvrdeno da je predlaga¢ roden u Novom Sadu, a drzavljanin je Republike Austrije od 1975.
godine, gde mu je i prebivaliSte. Protivnik predlagaca maloletni BB roden je . godine i bio je drzavljanin
Republike Austrije sve do pravnosnaznosti presude Cije se priznanje trazi. Drzavljanstvo Republike Srbije i SR]
stekao je dana 30.5.1990. godine. Sve do 29.8.1989. godine, glavni domicil protivnika predlagaca bio je u
Austriji, a od . godine je u Srbiji. Majka protivnika predlagaca je drzavljanin Republike Srbije. Dana
25.7.1989. godine predlagac je austrijskom sudu podneo tuzbu radi osporavanja ocinstva, u kome su stranke bile
predlagac kao tuzilac i maloletni BB kao tuzeni, koga je u postupku zastupao kao kolizioni staratelj Ured za decu
i omladinu u St. Johann i Pongau, po odluci Okruznog suda. Majka maloletnog BB u postupku je saslusana u
svojstvu svedoka. Dana 19.7.1990. godine doneta je presuda kojom se utvrduje da tuZeni ne potice od tuZioca AA.
Presuda je postala pravnosnazna 29.8.1990. godine. U obrazlozenju presude navedeno je da je tuziocu decembra
1983. godine izvrsena operacija sterilizacije te da je on od tada impotentan, a da je majka maloletnog BB odbila
da se sa tuzenim podvrgne testu vadenja krvi u terminu koji joj je ostavljen na izbor, iako joj je tuzilac avansirao
troskove dolaska i povratka.

Kod ovakvog cinjenicnog stanja, koje je u prvostepenom postupku pravilno utvrdeno, u pobijanom resenju
pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je priznata odluka stranog suda kojom je utvrdeno da maloletni
tuzeni, ovde protivnik predlagaca, ne potice od tuzioca, odnosno predlagaca.

Clanom 41. Zakona o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja predvideno je da je za priznavanje,
utvrdivanje ili osporavanje ocinstva, odnosno materinstva merodavno pravo drzave ¢iji je drzavljanin u vreme
rodenja deteta bilo lice Cije se ocCinstvo, odnosno materinstvo priznaje, utvrduje ili osporava. Buduéi da je
predlagac¢ u momentu podnoSenja tuzbe bio austrijski drzavljanin, to je u konkretnom sluc¢aju merodavno pravo
Republike Austrije, kako je pobijanim reSenjem pravilno zaklju¢eno. Zalbom se neosnovano isti¢e da je postojala
isklju¢iva nadleznost domaceg suda za postupanje po tuzbi, a u smislu ¢lana 64. stav 2. Zakona o reSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja. Medutim, maloletni BB je u momentu podnoSenja tuzbe, kao i do
pravnosnaznosti presude Cije se priznanje trazi bio austrijski drZavljanin, a imao je i glavno prebivaliste u
Austriji, pa stoga nema iskljucive nadleznosti domaceg suda za postupanje u konkretnom slucaju, u smislu ¢lana
64. stav 2. navedenog Zakona u vezi Clana 5. stav 3. Zakona o drzavljanstvu SFR] koji je vazio u spornom
periodu. Po oceni Vrhovnog suda, postoje svi zakonski uslovi za priznanje strane sudske odluke iz ¢l. 86. do 100.
u vezi Clana 101. stav 2. Zakona o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja.
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maloletnog protivnika predlagaca nije mogla ucestvovati u postupku buduéi da nije bila stranka u postupku pred
stranim sudom. Medutim, ne moze se smatrati da majci maloletnog protivnika predlagaca nije bilo omoguceno da
ucestvuje u postupku u smislu ¢lana 88. stav 2. navedenog zakona, buduci da je ona u postupku pred austrijskim
sudom ucestvovala u svojstvu svedoka, dakle upustila se u raspravljanje o glavnoj stvari. Zalba se neosnovano
poziva na obavezno ucesce majke deteta u sporu radi osporavanja ocinstva, u smislu ¢l. 369. i 370. tada vazeceg
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, buduci da je u konkretnom slucaju merodavno za odlucivanje austrijsko
pravo, u skladu sa navedenim ¢lanom 41. Zakona o resavanju sukoba zakona. Osim toga, maloletnog Vladimira
je pred austrijskim sudom zastupao organ starateljstva, pa se i stoga ne moze smatrati da je bilo nepravilnosti u
postupku u smislu ¢lana 88. ovog Zakona.

Osnovano se u pobijanom reSenju zakljucuje da strana sudska odluka nije u suprotnosti sa ustavom utvrdenim
osnovama drustvenog uredenja, a Sto se zalbom protivnika predlagaca neosnovano istice. Naime, majka
maloletnog BB se u postupku pred stranim sudom protivila izvodenju dokaza medicinskim vesStacenjem i vadenja
krvi, iako joj je bila poznata Cinjenica da je predlagac sterilisan Sest godina pre rodenja maloletnog deteta. Majka
maloletnog BB odbila je izvodenje ovog dokaza uprkos unapred predujmljenim troskovima i moguénosti da sama
izabere termin obavljanja analiza. Clanom 7. Konvencije o pravima deteta predvideno je da dete ima pravo da,
ukoliko je to moguce zna koji su njegovi roditelji i da bude ¢uvano od strane roditelja. Stoga je postojala moralna
obaveza majke da detetu omoguci da sazna istinu o svom poreklu, odnosno da pristane na obavljanje testa krvi
kojim bi se resilo sporno pitanje o bioloSkom poreklu deteta, u najboljem interesu mal. deteta.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZPP.
Predsednik veca

sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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