Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 159/05

22.02.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Sofije
Vagner-Licenoski i Ljubice Milutinovi¢, ¢clanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomoénik advokat AB, protiv
tuzenih \"BB" sa p.o., koga zastupa advokat BV i \"VV", radi utvrdenja, reSavajuéi o zalbama tuZioca i tuZzenog
\"BB" izjavljenim protiv medupresude Okruznog suda u Beogradu P. 925/99-03 od 15.06.2005. godine, doneo je u

sednici vec¢a odrzanoj dana 22.02.2006. godine
RESENJE

USVAJAJU SE zalbe tuzioca i tuzenog \"BB" sa p.o. pa se UKIDA medupresuda Okruznog suda u Beogradu P.
925/99-03 od 15.06.2005. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Medupresudom Okruznog suda u Beogradu P. 925/99-03 od 15.06.2005. godine i to stavom 1. izreke utvrdeno je
da tuzeni \"BB" sa p.o. neovlas¢enim koris¢enjem u proizvodnji povredio pravo tuzioca AA na mali patent \"GG"
parnih turbina u konfiguraciji razdvojenog spoja sa kuciStem stopa ventila u cilju sprecavanja pothladivanja
cilindra srednjeg pritiska“ registrovanog kod Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu resenjem br. 78/96-MP-
78/96 upisanog u Registar malih patenata pod brojem 81, kao i obaveza tuZzenog \"BB" da tuZiocu po ovom
osnovu nanadi stetu prouzrokovanu u 1996., 1997. i 1998. godini, a stavom 3. izreke obavezan je tuzeni \"BB" da
tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 386.400,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
medupresude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom 2. izreke odbijen je predlog tuzioca da se odredi
privremena mera i zabrani tuzenom \"BB" sa p.o. da do pravnosnaznog okoncanja ove parnice upotrebljava u
proizvodnji pronalazak opisan u stavu 1. izreke medupresude registrovan na ime tuzioca kao mali patent pod
brojem 81 kao neosnovan, a stavom 4. izreke odbijen je tuzbeni zahtev u odnosu na tuzenog \"VV" kao
neosnovan.

Protiv navedene presude blagovremeno su izjavili Zalbe tuzilac i tuzeni \"BB" i to tuzilac protiv odluke iz stava 2. i
4. medupresude zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a i zbog pogresne primene materijalnog prava, a tuzeni protiv
odluke iz stava 1. i 3. izreke zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a, pogresno i nepotpunog utvrdenog cinjenicnog
stanja i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci ozalbenu presudu u smislu ¢lana 372. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04) Vrhovni sud Srbije je
nasao da su zalbe tuzioca i tuzenog \"BB" osnovane.

Ozalbena medupresuda je u stavu 1. i 4. izreke zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog prava zbog cega je i
Cinjenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Prvostepeni sud je propustio da primeni odredbu ¢lana 61. stav 1. i 2. Zakona o patentima ("Sluzbeni list SRJ“, br.
15/95, 35/95 i 28/96) kojim je predvideno da patent, odnosno mali patent ne deluje prema savesnom licu koje je
pre datuma priznatog prava prvenstva prijave na teritoriji Jugoslavije ve¢ otpocelo koris¢enje u proizvodnji
zasti¢enog pronalaska, odnosno izvrsilo sve neophodne pripreme za otpocinjanje takvog koris¢enja, s tim Sto to
lice ima pravo da pronalazak koristi isklju¢ivo u proizvodne svrhe u svom sopstvenom pogonu ili u tudem pogonu
za sopstvene potrebe. U vezi sa ovim prvostepeni sud je propustio da utvrdi sa kojim datumom je tuziocu od
strane Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu priznato pravo prvenstva prijave malog patenta, kada je tuzeni
\"BB" izvrSio rekonstrukcije blokova A3, A4, A5 i A6 u\"BB" prilikom koje rekonstrukcije je koriS¢en mali patent
opisan u stavu 1. izreke oZalbene presude kao i da li je tuzeni \"BB" u momentu otpocCinjanja koriS¢enja
navedenog malog patenta bio savestan. Pri tom ¢e prvostepeni sud imati u vidu pismeni izvestaj tuzioca kojim je
tuZzenog \"BB" obavestio o pronalasku od 22.08.1995. godine. Od pravilnog utvrdenja navedenih Cinjenica zavisi i
pravilna primena materijalnog prava i to odredbe ¢lana 61., 97., 100-104. i 107. Zakona o patentima ("Sluzbeni
list SRJ“, br. 15/95, 35/95 i 28/96) kao i odluka o tuzbenom zahtevu u odnosu na tuzenog \"BB".

Prvostepeni sud je takode propustio da utvrdi da li je tuzeni \"VV" osnivac¢ tuzenog \"BB" u smislu odredaba c¢lana
5-9. Zakona o elektroprivredi RS ("Sluzbeni glasnik RS, br. 45/91), a koji je prestao da vazi 01.08.2004. godine
osim odredaba c¢lana 5-20. u vezi ¢ega je propustio da pribavi i izvode iz registra privrednih preduzeca za tuzene.
Od pravilnog utvrdivanja ove Cinjenice zavisi i pasivna legitimacija tuzenog \"VV" za ucesc¢e u ovom postupku.

Ozalbena presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je doneta odluka o privremenoj meri
kao u stavu 2. izreke zbog Cega je ozalbena presuda u stavu 2. izreke zahvacena bithom povredom odredaba
ZPP-a iz Clana 360. stav 2. tacka 12. ZPP na koju se osnovano ukazuje u zalbi tuZioca.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ucinjenu bitnu povredu odredaba ZPP-a, postupice po
nrimedhama i7 avaa redenia a zatim Ae nravilnam nrimenaom mateariialnaa nrava adluciti o tnzhenom zahtevin i
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predlogu za usvajanje privremene mere.

Obzirom na izneto doneta je odluka kao u izreci u odnosu na stav 1. i 4. izreke medupresude na osnovu cClana
377. stav 2. ZPP i u odnosu na stav 2. izreke na osnovu clana 376. stav 1. sve u vezi ¢lana 372. ZPP.

Ukinuta je i odluka o troskovima parni¢nog postupka iz stava 3. izreke ozalbene presude jer ista zavisi od odluke
o glavnoj stvari.

Predsednik veca - sudija
Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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