Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 16/05

05.02.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomo¢nik AB, advokat, protiv tuzenih BB,
glavnog i odgovornog urednika lista \"VV" i \"VV", radi objavljivanja odgovora, odlucujuéi o Zalbi tuzenih
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cacku P. br. 3/04 od 13. decembra 2004. godine, u sednici odrzanoj

05. februara 2005. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda OkruZnog suda u Cacku P. br. 3/04 od 13. decembra 2004. godine i predmet vraéa
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom OkruZnog suda u Cacku P. br. 3/04 od 13.12.2004. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev, pa su tuzeni obavezani da odmah po prijemu presude, a najkasnije u drugom narednom listu \"VV" objave
odgovor i dokumentaciju, blize navedene sadrzine, pod pretnjom novcanog kaznjavanja od 100.000,00 dinara.
Stavom drugim izreke, tuzeni su duzni da objave izreku reSenja o gradnji, a stavom tre¢im izreke, tuzeni su
obavezani da solidarno plate tuziocu troskove spora.

Protiv navedene presude OkruZnog suda u Cacku, tuZeni su izjavili Zalbu, zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dao odgovor na zZalbu.

Ispitujuéi pobijanu presudu Okruznog suda u Cacku, u smislu ¢lana 365. ZPP, Vrhovni sud je nasao, da je Zalba,
osnovana.

Vrhovni sud nalazi, da se pobijana presuda zasniva na pogresnoj primeni materijalnog prava, kao i na pogresno i
nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, Sto se osnovano istice u zalbi. Odredbom clana 58. stav 1. tacka 5.
Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 43 od 22. aprila 2003. godine), je
propisano, da odgovorni urednik nije duZzan da objavi odgovor, odnosno, sud neée narediti odgovornom uredniku
da objavi odgovor, ako u zahtevu za objavljivanje odgovora podnosilac nije naveo svoje ime i adresu, odnosno,
naziv i sediste, a nedostajuci podatak nije poznat redakciji, kao i ako nije potpisao odgovor. Tuzeni je uz zalbu
prilozio fotokopiju zahteva tuzioca upuc¢enog tuzenim radi odgovora, bez datuma i potpisa. U ponovnom postupku
prvostepeni sud c¢e izvrsiti uvid u originalni zahtev tuzioca upucen tuzenim radi objavljivanja odgovora, kako bi
utvrdio odlu¢nu cinjenicu; da li je tuZilac potpisao taj zahtev.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e imati u vidu da se u parnici radi objavljivanja odgovora raspravlja
samo o ¢injenicama odredenim Zakonom o javnom informisanju, od kojih zavisi obaveza odgovornog urednika
da objavi odgovor (¢lan 47. stav 3. Zakona o javnom informisanju).

U postupku za objavljivanje odgovora stranke mogu izjaviti zalbu protiv presude, u roku od pet a ne petnaest
dana, kako je naveo prvostepeni sud u pouci o pravnom leku, od dana dostavljanja prepisa presude, i zalba se ne
dostavlja protivnoj strani na odgovor (¢lan 65. stav 1. i 2. Zakona o javhom informisanju). Blagovremenu i
dozvoljenu zZalbu, zajedno sa svim spisima, prvostepeni sud dostavlja drugostepenom sudu u roku od dva dana od
dana prijema zalbe (Clan 65. stav 4. navedenog Zakona).

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e imati u vidu i odredbu ¢lana 64. stav 1. i 2. Zakona o javnom
informisanju.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 369. stav 1. i 370. stav 3. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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