Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 18/07

20.03.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢ i Ljubice Milutinovi¢, ¢clanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB, i VV, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv
tuzenog \"GG", ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat, radi utvrdenja prava tehnickog unapredenja i naknade,
odlucujuéi o zalbama tuzilaca i tuzenog protiv presude Okruznog suda u Zajecaru P. 1/04 od 16.10.2006. godine,

u sednici odrzanoj 20.03.2007. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Zajecaru P. broj 1/04 od 16.10.2006. godine i predmet upucuje
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Zajecaru P. 1/04 od 16.10.2006. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev tuzilaca i utvrdeno da predlozi tuzilaca pod nazivom: ,uvodenje u sistem rashladivanja pulpe jedan
medurezervoar za prehladivanje pulpe”, ,prepravke na meSalici kristalizatora br. II - rezervoara B-504b“,
,sugradivanje sistema za sifoniranje na kristalizatoru br. II - rezervoaru B-504b“, ,povezivanje izmenjivaca
toplote W - 504b na rashladnu industrijsku vodu sa rashladnim tornjevima u zimskom periodu”, ,postavljanje
pregrade u slop - tanku i obezbedivanja vadenja kristala i njihovo vracanje ponovo u proces”, ,cCiScenje
stvorenih naslaga na izmenjivacu toplote”, ,neutralizacija zakiseljene industrijske vode u sistemu za
rashladivanje”, predstavljaju tehnicko unapredenje Sto je tuzeni duzan da tuziocima prizna. Stavom dva presude
delimicno je usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca pa je obavezan tuzeni da tuZiocima na ime finansijskih efekata za
tehnicko unapredenje iz stava jedan i dva presude, za period od 01.01.2000. do 31.12.2004. godine isplati iznos
od 383.132,35 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 16.10.2006. godine pa do konacne isplate, dok je
viSak tuzbenog zahteva od dosudenog iznosa do trazenih 2.530.387,20 dinara, za iznos od 2.147.254,85 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 16.10.2006. godine pa do isplate odbijen kao neosnovan. Stavom tri presude
obavezan je tuZeni da tuziocima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 194.371,45 dinara.

Protiv prvostepene presude obe stranke su blagovremeno izjavile Zalbe, tuzioci zbog bitne povrede odredaba
Zakona o parni¢nom postupku, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primene
materijalnog prava, a tuZeni zbog bitne povrede odredaba Zakona o parni¢cnom postupku i zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu clana 372. ZPP-a (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 125 od
22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine).

Zalbe su osnovane

Prvostepeni sud je ocenom izvedenih dokaza na osnovu clana 8. ZPP, utvrdio da su tuZioci, radnici tuZenog,
autori tehnickih resenja kojima se postize produktivnost rada boljim iskoriS¢avanjem bakra u procentima iz
elektrolita, i da takva reSenja, iz stava 1. i 2. izreke presude predstavljaju tehnicko unapredenje koje tuzeni
primenjuje u procesu proizvodnje od 2002. godine. Iz nalaza i misljenja sudskog veStaka datog u postupku
utvrdeno je da inventivni zahvati tuzilaca ne ulaze u poslove u okviru radnih zadataka tuZilaca.

Ceneci utvrdene cCinjenice da svih sedam inovacija imaju jedinstven cilj - povecanje iskoriS¢avanja bakra u
procentima iz elektrolita prvostepeni sud je iz izvedeni dokaza veStacenjem od strane vestaka ekonomske struke
utvrdio visinu naknade dosudene tuziocima za period od 01.01.2000. do 31.12. 2004. godine u iznosu kao u stavu
dva izreke presude.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilan je zakljucak niZzestepenog suda da inovacije tuzilaca koje tuzeni primenjuje u
procesu proizvodnje, a koje zajedno imaju za cilj povecanje iskoriS¢avanja bakra u procentima iz elektrolita, i
zbog Cije primene tuzeni ostvaruje dobit, predstavlja tehnicko unapredenje u smislu ¢lana 109. Zakona o
patentima (,,Sluzbeni list SR]“, broj 15/95, 35/95 i 28/96) koji se primenjuje na sporni odnos nastao u vreme
vazenja ovog zakona. Kako tehnicka reSenja tuzilaca ne ispunjavaju uslove iz ¢lana 6. i 9. istog Zakona, a kojima
se prema utvrdenim cinjenicama iz dokaza izvedenih u postupku povecava iskoris¢avanje bakra u procentima iz
elektrolita, to tuziocima, autorima tehnickog unapredenja Cija prava traju 5 godina od pocetka primenjivanja,
pripada naknada u zavisnosti od ostvarene dobiti tuzenog u procesu ekonomskog iskoriS¢avanja. Pravo na
naknadu proizilazi iz odredbe c¢lana 96. stav 2. Zakona o patentima i odredbe clana 64. Samoupravnog
sporazuma o jedinstvenim osnovama i merilima u podsticanju i razvoju inovacija, racionalizacija i drugih vidova
stvaralastva, kojima je predvideno da inovatori imaju pravo na posebnu naknadu za ostvarenu inovaciju za
vreme trajanja primene inovacije, a najduze 5 godina za tehnicko unapredenje.



Odlucujucéi o pravu tuzilaca na naknadu i visinu naknade, a ceneci istaknuti prigovor tuzenog, zastarelosti prava
tuzilaca tehnickog unapredenja koje traje 5 godine, prvostepeni sud je zaklju¢io da je neosnovan istaknuti
prigovor, dajuc¢i razloge u pobijanoj presudi da je tuzeni otpoCeo sa primenom tehnickog unapredenja tuzilaca od
2002. godine, a stavom dva izreke presude dosuduje naknadu za period od 01.01.2000. do 31.12.2004. godine.

Izreka presude kojom se tuziocima dosuduje naknada od 01. januara 2000. do 31.12. 2004. godine protivureci
razlogu o odluc¢noj Cinjenici da tuzeni tehnicko unapredenje tuzilaca primenjuje od 2002. godine, zbog Cega je
osnovan razlog Zalbe tuzenog da se pobijana presuda ne moze ispitati u delu kojim je tuziocima dosudena
naknada.

Zbog ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacke 12. ZPP, pobijana presuda
se ne moze ispitati ni u odnosu na pravilnu primenu materijalnog prava. Za ocenu pravilne primene materijalnog
prava nije utvrdena cinjenica od kada tuzeni u procesu proizvodnje primenjuje resenja tuzilaca koja predstavljaju
tehnicko unapredenje. Od ove odlucne cinjenice zavisi period za koji tuziocima pripada naknada i visina naknade.

Iz izloZzenog Vrhovni sud je ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti povredu postupka na koju je ukazano ovom resenjem, pa ¢e ocenom
izvedenih dokaza utvrditi Cinjenicu od kada tuZeni primenjuje tehnicko resSenje tuzilaca koje bi na osnovu
izvedenih dokaza u postupku predstavljalo tehnicko unapredenje, a tuziocima bi kao autorima tehnickog
unapredenja Cija prava traju 5 godina od pocetka primenjivanja pripadala naknada. U nastavku postupka sud ¢e
pored Cinjenica koje su izloZzene u dosadasnjem toku postupka, ceniti i navode zalbi stranaka, pa ¢e u odnosu na
navod tuzenog da sud nije nadlezan da utvrduje da li tehnicko resenje tuZzilaca predstavlja tehnicko unapredenje
odluciti o zahtevu tuzilaca za isplatu naknade, a zahtev za isplatu naknade zavisi od okolnosti da li tehnicko
resenje tuzilaca predstavlja tehnicko unapredenje, sto se moze u postupku resiti i kao prethodno pitanje.

Ukinuta je i odluka o troskovima postupka jer zavisi od odluke o tuzbenom zahtevu.
Odluka o zZalbi doneta je na osnovu odredbe ¢lana 373. stav 1. tacke 3. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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