Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 2/05

19.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika veéa, Jasminke
Stanojevi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog
\"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV advokat, radi zastite autorskog prava i naknade Stete, vrednost predmeta spora
5.000,00 dinara, odlucujuci o zZalbi tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Pbr. 1/01 od

23.9.2004. godine, u sednici odrzanoj na dan 19.4.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzenog i potvrduje presuda Okruznog suda u Kragujevcu Pbr. 1/01 od
23.9.2004. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni zahtev tuzioca AA i obavezan tuZeni \"BB" iz
Kragujevca da tuziocu isplati naknadu za eksploataciju njegovog patentnog prava objavljenog u "Glasniku
intelektualne svojine" br.  pod br.  kao VV od 253.271,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
14.3.2001. godine kao dana podnosenja tuzbe do isplate u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude. Stavom
drugim izreke, zabranjena je tuzenom dalja proizvodnja i prodaja poluautomatskog lovackog karabina izvedenog
na osnovu standardne poluautomatske puske \"M-77" namenjenog za civilne potrebe prvenstveno za lov koje je
pravo tuzilac zastitio aktom JU P-616 od 5. 12.1996.godine pod pretnjom kaznjavanja odgovornog lica i izvrSenja
i stavom trec¢im, obavezan tuZeni da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati 63.865,42 dinara u roku
od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Protiv navedene presude blagovremeno je izjavio zalbu tuzeni pobijajuci je zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

TuZilac je dao odgovor na zalbu sa predlogom da se zalba tuZzenog kao neosnovana odbije a tuZzeni obaveze da
tuziocu naknadi troskove odgovora na zalbu u visini od 7.200,00 dinara.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude u smislu ¢l. 365. ZPP ("Sluzbeni list SRJ", br. 15/99 i 3/02) koji se na
konkretan sluCaj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 1. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/2004), u
granicama razloga navedenih u zalbi, Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, nasao je da zalba tuZenog nije
osnovana.

U postupku nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, na koje Vrhovni sud,
kao drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije osnovano ni isticanje tuzenog u zalbi o pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢cnom stanju i pogresnoj
primeni materijalnog prava.

Medu strankama u toku parnice nije bilo sporno da tuziocu kao nosiocu zasticenog patenta pod nazivom
poluautomatski lovacki karabin, pripada pravo na naknadu, jer tuzeni u proizvodnji svog proizvoda \"LKP 96a"
koristi elemente tuzioCevog patenta zasticenog kod Zavoda za patente aktom br. P-216/96 od 5.2.1996. godine i
koji je objavljen u glasniku "Intelektualne svojine" br.  od . godine bez odobrenja tuzioca. Medu strankama u
toku parnice bila je sporna samo visina naknade koja tuziocu pripada za iskoriS¢avanje njegovog zasti¢enog
patenta u proizvodnji tuzenog za period od 1998. godine. VeStaCenjem od strane vestaka masinske struke
magistra GG, a na saglasan predlog punomocénika stranaka, da se visina naknade za koriS¢enje tuzioCevog
patenta utvrdi prema kriterijumima predvidenim normativnim aktima tuZzenog, u prvostepenom postupku
utvrdeno je da bi prema odgovarajucoj formuli za iskoriS¢avanje nagrade autorima tehnickog unapredenja (kao
najviSeg oblika stvaralastva u radnom odnosu) i u skladu sa odredbama Zakona o patentima tuziocu za sve
vreme trajanja patenta (20 godina) pripadala naknada u visini od 723.632,95 dinara. Ovo zbog toga sto tuzilac sa
tuZzenim nije zaklju¢io poseban ugovor o iskoriS¢avanju svog patenta, a kako se patent tuzZioca u proizvodnji
tuzenog koristi od 1998. godine, odnosno 7 godina, po istoj metodologiji obracuna do dana vestacenja, tuziocu
pripada naknada u visini od 253.271,00 dinar. Proizvod tuzenog oznacen kao \"LKP 96a" ne bi bez elemenata -
delova tuzioCevog patenta mogao da se koristi niti da ima upotrebnu i trziSnu vrednost.

Polazeé¢i od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno je i po oceni Vrhovnog suda usvojen tuzbeni zahtev
pravilnom primenom odredaba ¢l. 79. st. 1. ta¢. 2. i 3. Zakona o patentima ("Sluzbeni list SRJ", br. 15/95) a za
odluku dati jasni i pravilni razlozi koje u svemu kao osnovane prihvata i Vrhovni sud.



Nije osnovano isticanje tuzenog u Zalbi o pogresnoj primeni materijalnog prava i pogresno i nepotpuno
utvrdenom cinjeniCnom stanju, a naime, da je tuziocu naknadu trebalo odrediti prema ¢l. 99. st. 1. i 2. Zakona o
patentima i ¢l. 31. i 32. Pravilnika o zastiti pronalazaka tuzenog te tac. 410. i tac¢. 420. Organizacionog uputstva
za primenu Pravilnika tuzenog.

Ovo, zbog toga s$to je odredbom ¢l. 99. Zakona o patentima propisano da se kriterijumi za utvrdivanje visine
naknade i nacin i vreme pla¢anja naknada odreduju opstim aktom, ugovorom kojim se ureduje radno pravni
odnos izmedu poslodavca i zaposlenog ili posebnim ugovorom koji poslodavac i pronalazac¢ zakljuce povodom
konkretnog pronalaska. U slucaju spora o visini, na¢inu i vremenu pla¢anja naknade odlucuje sud na zahtev
pronalazaca ili poslodavca uzimajuc¢i u obzir doprinos tog pronalaska povec¢anju dobiti, odnosno stvaranju usteda
u preduzecu. Tuzeni se pogresno poziva na odredbu ¢l. 99. st. 1. i 2. Zakona o patentima koji se odnosi na
naknadu za pronalaske iz radnog odnosa, a u parnici medu strankama nije bilo sporno da tuzilac nije radnik
tuzenog i da se ne radi o pronalasku iz radnog odnosa (¢l. 95. Zakona o patentima). Kako tuZilac i tuZeni nisu
zakljucili ugovor o naknadi, a radi utvrdivanja visine naknade koja tuziocu pripada, saglasno su predlozili da se
naknada utvrdi prema opsStim aktima tuzenog i to Organizacionog uputstva iz 1992. godine i Pravilnika o zastiti
pronalazaka i tehnickih unapredenja iz 1996. godine koji su bili u primeni kod tuzenog u vreme kada je tuZzilac
zastitio patentom svoj pronalazak. Kako vreme trajanja patenta iznosi 20 godina, po ¢l. 69. Zakona o patentima,
to je vestak, pravilno i po oceni Vrhovnog suda, utvrdio kolika naknada tuZiocu pripada za 20 godina, a kako se
tuzioCev patent u proizvodnji tuzenog koristi 7 godina pocev od 1998. godine, po istoj metodologiji obracuna do
dana vestacenja utvrdena je naknada koja tuziocu pripada, a to je upravo dosudeni iznos od 253.271,00 dinar.
TuZeni se, u Zalbi poziva na pogresnu primenu odredaba Organizacionog uputstva tuzenog iz 1992. godine i to na
tac. 4.2.0. O ovim primedbama, koje tuzeni ponavlja u zalbi a koje je i istakao kao primedbe nalaz i misljenje
sudskog vestaka, sudski vestak se izjasnio prilikom saslusanja na glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom
dana 23. 9. 2004. godine isticuc¢i da ovakva primedba tuzenog nije osnovana. To $to se tuzeni poziva na tac. 4.2.0.
odnosi se na tehnicko unapredenje. Medutim, naknada je tuziocu utvrdena za patent kao visi oblik stvaralastva
koji uziva posebnu zastitu (¢l. 2. Zakona o patentima) a prema formuli odredenoj ¢l. 4.1.0. Organizacionog
uputstva za primenu Pravilnika o zastiti pronalazaka i tehnickih unapredenja tuZzenog kako su parnic¢ne stranke
saglasno predlozile, pa je i po oceni Vrhovnog suda visina naknade pravilno utvrdena.

Kako je u toku postupka utvrdeno da tuZeni od 1998. godine u proizvodnji svog proizvoda \"LKP 96a", koristi
delove tuzioCevog patenta poluautomatski lovacki karabin i stavlja ih u promet bez njegovog odobrenja kao
nosioca patenta, i koji bez tuZioCevog patenta ne bi imao ni upotrebnu ni trziSnu vrednost, duzan je i po oceni
Vrhovnog suda, da u smislu ¢l. 79. st. 1. ta¢. 3. Zakona o patentima tuziocu naknadi Stetu za period od 7 godina,
odnosno od dana kada je stavio u promet tuzioCev patent bez njegovog odobrenja do dana obavljenog vestacenja,
u visini utvrdenoj vesStacenjem. Istovremeno, pravilno je tuZenom izreCena zabrana dalje proizvodnje i prodaje
poluautomaskog lovackog karabina izvedenog na osnovu standardne poluautomatske puske \"M-77" namenjenog
za civilne potrebe prvenstveno za lov a koje pravo je tuZilac zastitio aktom JU P-616 od 5. 12. 1996. godine
saglasno c¢l. 79. st. 1. tac. 2. Zakona o patentima.

Kako je na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenjeno materijalno pravo, bez bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka, to je Vrhovni sud odbio kao neosnovanu Zalbu tuzenog i prvostepenu
presudu potvrdio primenom ¢1.368. ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija,
Vesna Popovié, s.r.
Za tacnost otpravka
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