Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 24/07

21.03.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢ i mr Ljubice Jeremi¢, clanova veda, u vanparnicnom predmetu predlagaca AA, koga zastupa
punomoc¢nik AB, advokat, protiv protivnika predlagaca Kompanije \"BB", radi priznanja strane sudske odluke,
odlucuju¢i o zalbi protivnika predlagaca izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu R1.br.288/04 od
17.07.2006. godine, u sednici odrzanoj dana 21. marta 2007. godine, doneo je

RESENE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba protivnika predlagaca i potvrduje reSenje Okruznog suda u Beogradu R 1.
br.288/04 od 17.07.2006. godine.

Obrazlozenje

ReSenjem Okruznog suda u Beogradu R1.br.288/04 od 17.07.2006. godine priznate su strane sudske odluke:
presuda Opstinskog suda u Bjelovaru P.br.434/91-66, koja je postala pravnosnazna 10.06.2003. godine i presuda
Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz.br.1121/03-02 od 13.11.2003. godine.

Protiv ovog resSenja protivnik predlagaca je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Predlagac je dao odgovor na Zalbu protivnika predlagaca.

Ispituju¢i pobijano reSenje u smislu odredbe ¢lana 372. u vezi ¢l. 388. ZPP, Vrhovni sud je nasao da zalba nije
oshovana.

U provedenom postupku nisu ucinjena bitne povrede odredaba iz ¢lana 361. st.2. tac.1, 2, 5, 7. i 9. ZPP, na koje
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju predlagac je u zahtevu podnetom 03.02.2004. godine trazio da Okruzni sud
u Beogradu prizna strane sudske odluke: presudu Opstinskog suda u Bjelovaru P.br.434/91-66, koja je postala
pravnosnazna 10.06.2003. godine i presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz.br.1121/03-02 od 13.11.2003.
godine, kojom je potvrdena navedena

prvostepena presuda Opstinskog suda u Bjelovaru i zalba odbijena kao neosnovana. Na okolnost postojanja
uzajamnosti za priznavanje stranih sudskih odluka izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije predlagac je
prilozio resenje Opstinskog suda u Bjelovaru R1.br.8/04 od 06.02.2004. godine, kojim je priznato resenje
Opstinskog suda u Sidu, Republika Srbija i Crna Gora 0.br.366/03 od 29.08.2003. godine doneto u ostavinskom
postupku iza pok. PP.



Odredbom clana 92. st.3. Zakona o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja propisano je da se
postojanje uzajamnosti u pogledu priznanja strane sudske odluke predpostavlja. Znaci, nepostojanje ugovorne
uzajamnosti (reciprociteta) izmedu drzave porekla strane sudske odluke i drzave priznanja nije smetnja priznanja
sudske odluke. Ukoliko sa stranom drzavom uzajamnost nije ugovorena, sud priznanja strane sudske odluke polazi
od predpostavke da fakticka uzajamnost sa tom drzavom u pogledu priznanja sudske odluke postoji sve dok se
protivno ne dokaze.

Predlagac je pruzio dokaze na okolnost postojanja uzajamnosti za priznavanje stranih sudskih odluka izmedu
drzave porekla strane sudske odluke (Republike Hrvatske) i drzave priznanja (Republike Srbije ), pa kako protivnik
predlagaca nije suprotno dokazao to je pravilan zaklju¢ak Okruznog suda da fakticka uzajamnost sa Republikom
Hrvatskom u pogledu priznanja sudskih odluka postoji i pravilnom primenom odredbe ¢lana 92. st.3. Zakona o
reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja priznao sporne strane sudske odluke.

Cinjenica da je nadlezno Ministarstvo Drzavne zajednice na zahtev OkruZnog suda 26.04.2005. godine obavestilo
taj sud da ugovorom o pravnoj pomodi u gradanskim i krivi¢nim stvarima nije ureden institut priznanja i izvrSenja
stranih sudskih odluka ve¢ je dozvoljeno fizickim i pravnim licima da po nacelu slobodnog pristupa sudovima (¢l.11.
Ugovora) mogu zastupati svoje interese, podnositi zahteve i preduzimati radnje pod istim uslovima, kao i sopstveni
drzavljani, pa po tom osnovu smatra se da izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske postoji fakti¢ki
reciprocitet izmedu dve drzave u priznanju i izvrsenju stranih sudskih odluka, jer ovo Ministarstvo ima saznanja da
nasi drzavljani podnose zahteve za priznanje nasSih odluka u Republici Hrvatskoj i da se nakon sprovedenog
postupka iste presude priznaju. Cinjenica, da u pogledu naplate potraZzivanja duga Ministarstvo za sada nema
saznanja da li nasi drzavljani mogu naplatiti i ostvariti u Republici Hrvatskoj, pa da s toga smatraju da za sada po
tom osnovu ne postoji fakti¢ki reciprocitet u ovoj oblasti je bez znacaja, jer predmet ovog postupka nije sama
naplata potrazivanja duga, pa s toga zakonska predpostavka iz ¢lana 92. st.3. navedenog Zakona o reSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja o postojanju fakticke uzajamnosti nije oborena sto bi moglo dovesti do
uskradivanja priznanja spornih stranih sudskih odluka.

Kako su u konkretnom slucaju protivnici predlagaca osporili pobijano resenje, a da nisu pruzili dokaz da sudovi
Republike Hrvatske ne priznaju odluke sudova Republike Srbije, pravilno je Okruzni sud postupio kada je na zahtev
predlagaca priznao presude suda u Republici Hrvatskoj.

Sa iznetih razloga navodi zalbe o pogresnoj primeni materijalnog prava, odnosno odredaba Zakona o reSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja nisu osnovani, pa je Vrhovni sud primenom c¢lana 387. st.1. tacka 2.
ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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