Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 28/05

07.07.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji su punomocnici AB i AV, advokati, protiv
tuzenog \"BB", koga zastupa direktor VV, ¢iji je zastupnik BV, advokat, radi naknade nematerijalne Stete,
odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu P. br. 9/2004 od 07.12.2004.

godine, u sednici odrzanoj 07.7.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzenog i potvrduje presuda Okruznog suda u Novom Sadu P. br. 9/2004 od
07.12.2004. godine, u stavu prvom i stavu drugom izreke.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu P. br. 9/2004 od 07.12.2004. godine, stavom prvim izreke, delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev i utvrdeno da je tuzeni objavljivanjem crteza tuZioca u svom casopisu \"VV" izdanje br. GG
iz 2003. godine povredio moralna autorska prava tuzioca, te je tuzeni obavezan da tuZiocu na ime naknade
nematerijalne Stete zbog povrede moralnih autorskih prava isplati 200.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od pravnosnaznosti presude do isplate, kao i da tuziocu na ime naknade troskova parni¢nog
postupka plati 39.600,00 dinara, sve u roku od petnaest dana. Stavom drugim izreke, obavezan je tuzeni da u
sledecem narednom izdanju svog Casopisa \"VV" objavi ovu presudu. Stavom trec¢im izreke, odbijen je viSak
tuzbenog zahteva preko dosudenog iznosa na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede moralnih autorskih
prava od 200.000,00 dinara pa do trazenog iznosa od 300.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
pravnosnaznosti presude do isplate, kao i zahtev tuzioca za objavljivanje presude u sredstvima javnog
informisanja.

Protiv ove presude blagovremeno je izjavio zalbu tuZeni, zbog bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 365. ZPP i naSao da je zalba neosnovana.

U postupku nije ucCinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, na koju
drugostepepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti a nema ni bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje se
ukazuje u zalbi.

Okruzni sud je, na osnovu izvedenih dokaza koji su ocenjeni u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP, utvrdio da je tuzilac po
struci graficar - dizajner, visokog umetnickog renomea, jer je Akademiju likovnih umetnosti zavrSio u _, bio
stipendista __, samostalno izlagao svoja dela na mnogim izlozbama, kako u zemlji, tako i u inostranstvu, te da je
za svoj rad u toj oblasti bio viSe puta nagradivan. Tuzilac je bio predsednik . Trenutno radi kao profesor
. Inace, parnicne stranke su imale dugogodisnju dobru poslovnu saradnju, zato sto je tuzilac stvarao vizuelni
identitet casopisa \"VV", koji izdaje tuZeni. TuZeni je u pomenutom casopisu objavljivao crteze tuzioca i placao mu
redovno naknadu. Medutim, u toku 1995. godine odnosi su se poremetili, pa je pocelo da dolazi do nesuglasica
izmedu tuZioca i novoizabranog direktora i glavnog i odgovornog urednika tuzenog. Iz tih razloga 2000. godine
tuzilac je zabranio tuzenom objavljivanje njegovih crteza u casopisu \"VV". No, i pored zabrane tuzeni je u
oznaCenom c¢asopisu - izdanju iz 2003. godine br. GG, na stranicama broj . objavio crteze tuzioca, bez njegove
saglasnosti i odobrenja kao autora (bez zakljuCenog ugovora i ugovorene naknade). Pritom, tuzioCevi crtezi
objavljeni su tako Sto su preko njih odStampani tekstovi. Dana 28.1.2004. godine tuzilac je uputio tuzenom
pismeni zahtev radi naknade Stete, na koji mu nije odgovoreno.

Na utvrdeno cCinjeni¢no stanje, a imajuci u vidu sadrzinu pravne zastite koja se tuzbom trazi, prvostepeni sud je
pravilno primenio materijalno pravo i to odredbe ¢l. 2., ¢l. 15., ¢l. 17. i ¢l. 172. Zakona o autorskim i srodnim
pravima, kada je odlucio kao u izreci pobijane presude. Razloge koje je dao Okruzni sud prihvata i ovaj sud.

Naime, citirani zakonskim odredbama odredeno je da autorsko pravo uziva autorsko-pravnu zastitu ukoliko dode
do povrede. Medutim, za gradansko-pravnu zastitu autorskog prava moraju da budu ispunjeni i posebni uslovi:
da je doslo do povrede autorskog prava iz zakona ili ugovora, da postoji odgovornost za Stetu, uzrocna veza
izmedu radnje odgovornog lica i nastale Stete, kao i da je autor pretrpeo Stetu povredom prava iskoriS¢avanja ili
da je njegovo moralno pravo povredeno. InacCe, povreda moralnih autorskih prava moze se izvrsiti i
neobjavljivanjem imena i prezimena autora prilikom svakog javnog saopstavanja dela, s obzirom da autor ima
isklju¢ivo pravo da njegovo ime, pseudonim ili znak budu naznaceni na svakom primerku dela odnosno navedeni
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ucCiniti.

U konkretnom slucaju, tuzeni je u svom cCasopisu, bez saglasnosti i odobrenja tuzioca - autora, objavio njegove
crteze, preko njih Stampajudi i tekstove, pa je na taj nacin povredio integritet autora i njegova moralna autorska
prava, zbog ¢ega je duzan da mu plati naknadu.

Pri okolnosti da je u dokaznom postupku utvrdeno koje autorsko delo tuZioca je tuzeni iskoristio a da, prethodno,
nije dobio saglasnost autora, bez uticaja je na drugaciju odluku, navod u Zalbi "da nije dovoljno cenjen kontekst
tekstova u casopisu u kome su objavljeni radovi tuzioca".

Kako je detaljnom analizom izvedenih dokaza prvostepeni sud razjasnio kada je i na koji nacin tuzilac zabranio
tuzenom objavljivanje njegovih crteza irelevantno je ukazivanje podnosioca Zalbe da tuzilac to nije ucinio u
pismenoj formi.

Neosnovano se istice u zalbi da visina dosudene naknade nije pravilno odmerena. Ovo iz razloga Sto je Okruzni
sud vrednovao formu materijalizacije autorskog dela tuzioca, licnost stvaraoca, znacaj povredenog dobra i sve
okolnosti slucaja, tako da je tuzeni obavezan da tuziocu isplati adekvatnu naknadu zbog povrede moralno-pravne
komponente autorskog prava, uz objavljivanje presude u svom casopisu \"VV" na osnovu ¢l. 172. Zakona o
autorskih i srodnim pravima - vid zastite autorskog prava i satisfakcije autoru.

Ostalim navodima u zalbi napada se ocena izvedenih dokaza a prvostepeni sud je izvrsio pravilan izbor dokaznih
sredstava i o tuZzbenom zahtevu odlucio posle savesne i brizljive ocene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog postupka.

Pravilna je i odluka o troSkovima parnicnog postupka, jer je doneta ispravnom primenom ¢l. 154. i ¢l. 155. ZPP.
Na osnovu ¢l. 368. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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