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23.02.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢ i Vide Petrovié-Skero, ¢lanova veéa, u pravnoj stvari tuZilje AA, ¢&iji je punomoénik AB advokat, protiv
tuzenih \"BB" i VV, radi ispravke neta¢no objavljene informacije, odlucuju¢i o zalbi tuzenih izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Cacku P. br. 4/04 od 20.12.2004. godine, u sednici veéa odrzanoj 23.2.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuZenih i POTVRDUJE presuda OkruZnog suda u Cacku P. br. 4/04 od 20. 12.
2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cacku P. br. 4/04 od 20. 12. 2004. godine, usvojen je tuzbeni zahtev tuZilje pa su
obavezani tuzeni \"BB" i VV, kao glavni i odgovorni urednik \"BB" da u smislu ¢l. 56. Zakona o javnom
informisanju na strani 5. u prvom narednom listu \"BB" objave, bez naknade ispravku netacno objavljene
informacije \"GG" i podnaslovom \"DD", sa slede¢im tekstom: " ", a sve ovo u roku od 8 dana od
pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Istom presudom obavezani su tuzeni da tuzilji

solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 22.400,00 dinara.
Protiv navedene presude tuzeni su blagovremeno izjavili zalbu zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢l. 70. Zakona o javnom informisanju i ¢l. 365. Zakona o parni¢cnom
postupku, Vrhovni sud je nasao da zalba nije osnovana.

U postupku nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku, na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenju suda, prvotuZeni je u svom listu br. 24 od 18. 6. 2004. godine objavio tekst sa naslovom \"GG" i
podnaslovom \"DD", u kojem tekstu je objavljena informacija sa sednice IzvrSnog odbora DD, na kojoj se pored
ostalog raspravljao i o radu inspekcijskih sluzbi, konkretno gradevinske inspekcije. U tekstu je, pored ostalog,
objavljena informacija koju je na navedenoj sednici u usmenom izveStaju dao EE nacelnik svih inspekcijskih
sluzbi pri PP, da je tuzilji "na dusu", kao glavnom gradevinskom inspektoru stavio dogradnju objekta u ZZ, ¢ijem
investitoru je sugerisala da gradi a da ¢e objekat naknadno biti legalizovan, kao i da ¢e protiv tuzilje biti
pokrenut disciplinski postupak. Objavljena informacija nije istinita jer je tuzilja pre sednice IzvrSnog odbora 9. 6.
2004. godine donela reSenje kojim je naloZila ruSenje pomenutog dogradenog objekta u ZZ, koje reSenje je i
uruceno investitoru. Saslusan u svojstvu svedoka EE je izjavio da kada je posSao na sednicu IzvrSnog odbora nije
znao da je tuzilja sacinila zapisnik o inspekcijskom pregledu i donela resenje o uklanjanju objekta, kao i da protiv
nje nije pokrenuo postupak u vezi sa konkretnim predmetom niti je protiv tuZilje voden bilo kakav drugi
disciplinski postupak. Tuzilja se preko punomoc¢nika obratila prvotuzenom, dopisom u kome je trazila da se u
prvom narednom broju od prijema dopisa, objavi ispravka netacno objavljene informacije, koji dopis je
prvotuzeni objavio u listu br. 40. na strani 4. kao reagovanje pod naslovom "Informacija je neistinita".

Kod tako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pravilno je prvostepeni sud primenio materijalno pravo kada je usvojio
tuzben zahtev tuzilje i naloZio objavljivanje ispravke neistinite informacije, u smislu ¢l. 47. st. 4. Zakona o javhom
informisanju, na nacin kako je propisano odredbom ¢l. 56. i 57. istog propisa.

Prema odredbi ¢l. 47. st. 4. Zakona o javnom informisanju, lice Ciji su pravo ili interes povredeni neistinitom,
nepotpunom ili netacno prenetom informacijom, moze tuzbom zahtevati da sud odgovornom uredniku naredi da,
bez naknade, objavi njegovu ispravku te informacije kao neistinite, nepotpune ili netacno prenete.

Informacija objavljena u predmetnom tekstu je neistinita, jer je utvrdeno da protiv tuzilje nikada nije voden
disciplinski postupa i da je ona, kao glavni gradevinski inspektor zakonito postupala u predmetu dogradnje
objekta ZZ. Kako se ova neistinita informacija odnosi na rad tuZilje kao glavnog gradevinskog inspektora, to se
njenim objavljivanjem vreda cast, ugled i dostojanstvo tuZilje kao i njen integritet u vezi posla koji obavlja. Stoga
su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da sud u smislu navedenih odredbi naredi objavljivanje ispravke
informacije kao neistinite.

Pravo na ispravku informacije ostvaruje se samo sudskim putem, pa Cinjenica Sto je u tekstu pod naslovom "
objavljena ispravka informacije ne utice na pravo tuzilje da podnese tuzbu za objavljivanje ispravke.



Pozivanje tuzenih na okolnost da je informacija verno preneta sa sednice IzvrSnog odbora PD, i s tim u vezi na
odredbu ¢l. 82. Zakona o informisanju, nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari, jer se navedena
odredba odnosi na pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete koju pretrpi lice na koje se odnosi
netacna, neistinita, nepotpuna, ili druga informacija cije je objavljivanje zabranjeno u skladu sa ovim Zakonom,
odnosno lice kojem nije objavljena ispravka, odgovor ili druga informacija c¢ije objavljivanje ima pravo da trazi,
Sto nije predmet ovog spora.

Na osnovu ¢l. 70. Zakona o javnom informisanju i ¢l. 386. Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u
izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
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