Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 51/05

21.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika vecéa, Biljane
Dragojevic¢ i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomocénik advokat AB, protiv tuzenih
BB, glavnog i odgovornog urednika lista \"VV" i \"VV", radi objavljivanja odgovora, odlucujuci po tuZioc¢evoj Zalbi
protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku Pbr. 1/05 od 28.03.2005. godine, u sednici odrzanoj 21.04.2005. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE tuZiodeva Zalba kao neosnovana i POTVRDUJE presuda Okrufnog suda u Cacku Pbr. 1/05 od
28.03.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cacku Pbr. 1/05 od 28.03.2005. godine, u stavu prvom izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev da se obavezu tuZeni da odmah po prijemu presude a najkasnije u drugom narednom
broju lista \"VV" objave odgovor i dokumentaciju blize navedene sadrzine. Stavom drugim izreke obavezan je
tuzilac da tuzenima naknadi troskove postupka u iznosu od 4.000,00 dinara u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude.

Protiv navedene presude tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pogresne primene materijalnog prava. Zalbene razloge je obrazloZio a zalbeni predlog izneo.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu odredaba ¢1.70. Zakona o javnom informisanju i ¢1.372. Zakona
o parnicnom postupku ("Sl.glasnik RS" br.125/04) Vrhovni sud je nasao da tuzioCeva zalba nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac¢. 1., 2., 5., 7.1 9.
ZPP na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti se zalbom ukazuje na neku od tih ili drugih povreda
zbog kojih bi se pobijana presuda morala ukinuti.

Prema CcCinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda povod za vodenje ove parnice je tekst objavljen dana
29.06.2004. godine u listu \"VV" na stranama 12 i 13 pod naslovom \"GG" sa podnaslovom \"DD" u okviru kojeg je
objavljena izmedu ostalih i fotografija tuziocevog objekta u kontekstu predstavljanja nelegalnih gradevinskih
objekata podignutih

u vreme aktuelne vlasti. Konkretno, neposredno pored fotografije tuziocevog objekta objavljena je fotografija
drugog gradevinskog objekta propracena tekstom \"PD", dok je na fotografiji tuzioCevog objekta napisano \"A
ovaj?", sto je prvo dovelo do podnoSenja zahteva za objavljivanje tuzioCevog odgovora, a zatim i do tuzbe protiv
glavnog i odgovornog urednika lista. Pismeni zahtev za objavljivanje odgovora oznacen datumom 06.07.2004.
godine, a poslat postom preporuceno 30.07.2004. godine, uputila je tuZzenom BB kao glavnom i odgovornom
uredniku lista \"VV" advokat AB u svojstvu punomoc¢nika tuzioca AA, kao lica na koje se odnosi objavljena
informacija. Nema dokaza da je uz ovaj zahtev dostavljeno punomocje izdato od strane tuzioca. Pri tome, dopis
koji sadrzi tekst tuziocevog odgovora cije objavljivanje je trazeno, nema oznacen datum niti potpis tuzioca kao
podnosioca.

Polazec¢i od ovako utvrdenih Cinjenica, prvostepeni sud je zakljucio da nisu ispunjeni uslovi iz ¢1.47. Zakona o
javnom informisanju ("Sl.glasnik RS" br.43/03) zbog postojanja razloga za odbijanje odgovora iz ¢l. 58. istog
zakona, koji se ticu nedostatka punomocdja za podnoSenje zahteva za objavljivanje odgovora i potpisa podnosioca
odgovora Cije objavljivanje je trazeno, pa je presudom odbio tuzbeni zahtev.

Tuzilac zalbom neosnovano pobija prvostepenu presudu zbog pogresnog ¢injeni¢nog i pravnog zakljuc¢ivanja suda
u vezi sa obavezom odgovornog urednika na objavljivanje njegovog odgovora.

Odredbom ¢l.47. stav 1. Zakona o javnom informisanju propisano je da lice na koje se odnosi informacija
podesna da povredi njegovo pravo ili interes moze od odgovornog urednika zahtevati da bez naknade objavi
odgovor u kojem ono tvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna ili netacno preneta. Za ostvarivanje prava na
odgovor u smislu navedene odredbe dovoljan uslov je da je informacija po svojoj sadrzini ili na¢inu saopstavanja
objektivno podesna (sposobna) za povredu necijeg prava ili interesa, nezavisno od subjektivnog dozivljavanja lica
na koje se ona odnosi, pri cemu nije potrebno da je do te povrede zaista i doslo. Kada je ovaj uslov ispunjen
koris¢enje prava na odgovor zavisi od lica na koje se informacija odnosi. Odgovor kojim ono uzvraca na
osporenu informaciju predstavlja po svojoj sadrzini i dokaznoj snazi obi¢nu nedokazanu tvrdnju da je informacija



neistinita, nepotpuna ili pogresno preneta. Dejstvo odgovora koje se postiZze njegovim objavljivanjem jeste da
omoguci "da se Cuje i druga strana" i da citalac, slusalac ili gledalac sam stvori predstavu o onome sto je
predmet informacije i odgovora. Ukoliko odgovorni urednik neosnovano uskrati objavljivanje odgovora na
propisani nacin, imalac prava na odgovor moze nadleznom sudu podneti tuzbu za objavljivanje odgovora, pod
uslovima i u roku iz ¢l.47. stav 2. i ¢1.50. stav 3. navedenog zakona. U parnici radi objavljivanja informacije
raspravlja se samo o ¢injenicama od kojih zavisi obaveza odgovornog urednika da odgovor objavi (¢1.47. stav 3.
Zakona). To su Cinjenice koje se odnose na podesnost informacije za povredu tuZio¢evog prava ili interesa (¢1.47.
stav 1. Zakona), rokove za podnosSenje zahteva i tuzbe (Cl. 49. i ¢l. 50. Zakona), srazmernost informacije i
odgovora (€1.56. Zakona), pravila objavljivanja (¢1.57.) i razloge neobjavljivanja odgovora (¢l.58. Zakona).

Da bi bio objavljen, odgovor na informaciju prema odredbama Zakona o javnom informisanju mora da ispunjava
odredene uslove, a njihov nedostatak predstavlja razloge iz ¢1.58. tog Zakona, zbog kojih odgovorni urednik,
odnosno sud, ne¢e dozvoliti objavljivanje.

Odgovor na informaciju mora biti podnet od strane lica na koje se odnosi informacija licno ili preko
punomocnika. Tekst odgovora moze biti sadrzan u samom zahtevu za njegovo objavljivanje ili u posebnom dopisu
dostavljenom uz zahtev. U svakom slucaju odgovor mora biti potpisan od strane njegovog podnosioca. U
konkretnom slucaju je zahtev za objavljivanje odgovora na informaciju u ime tuZioca podneo punomoc¢nik bez
priloZzenog punomocja, a u tekstu zahteva nije sadrzan niti je posebnim dopisom uz njega dostavljen odgovor
potpisan od strane tuzioca kao podnosioca. Pravilnost ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja potkrepljena je sadrzinom
spisa i ne dovodi se u sumnju navodima tuzioCeve zalbe. Potvrdujuc¢i i sam u zalbi Cinjenicu da nije potpisao
odgovor cije objavljivanje je trazeno, tuzilac objasnjava da je takav dopis sa tekstom odgovora sacinjen u toku i
za potrebe ove parnice i eventualnog sporazumevanja sa tuzenima.

Kako prema utvrdenom c¢injenicnom stanju odgovor na informaciju nije potpisalo ovlaséeno lice za njegovo
podnosenje pravilan je zakljucak prvostepenog suda o postojanju razloga za neobjavljivanje odgovora iz ¢l.58.
stav 1. tac.5. Zakona o javnom informisanju. Pored ovog Cinjenicno stanje upucuje i na postojanje razloga iz
tac.12. navedene zakonske odredbe zbog neblagovremenosti zahteva za objavljivanje odgovora koji je podnet
30.07.2004. godine po isteku roka od 30 dana od dana objavljivanja informacije (29.06.2004. godine),
predvidenog u ¢1.49. stav 1. istog Zakona.

Stoga je u pobijanoj presudi pravilno primenjeno materijalno pravo kada je odbijen tuzbeni zahtev za
objavljivanje odgovora. Ovakvim odlu¢ivanjem se tuzilac ne liSava mogucnosti na koriS¢enje drugih dozvoljenih
pravnih sredstava za zastitu svog prava ili pravnog interesa.

Na osnovu ¢l1.70. Zakona o javnom informisanju i ¢1.375. ZPP, odluceno je kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija,
Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka
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