Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 51/07

08.05.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca Opstine Gornji Milanovac i Opstinskog vec¢a Opstine
BB, odgovornog urednika JP \"VV", koga zastupaju BA, advokat i BV, advokat, radi objavljivanja odgovora na
informaciju, odlucujuéi o zalbama stranaka izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Cacku br. P. 1/07 od 16.
aprila 2007. godine, u sednici odrzanoj 08. maja 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE Zalba tuzilaca, a presuda Okruznog suda u Ca¢ku br. P. 1/07 od 16. aprila 2007. godine se POTVRDUJE.

ODBACUJE SE kao neblagovremena zalba tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku br. P. 1/07 od
16. aprila 2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cacku br. P. 1/07 od 16. aprila 2007. godine odbijen je tuzbeni zahtev tuzilaca kojim je
trazeno da se tuzeni obaveze da objavi odmah, bez odlaganja, a najkasnije u drugoj narednoj informativnoj emisiji
"Vesti" Televizije GG i tako u svim informativnim emisijama "Vesti" koje se emituju toga dana, na nacin iz ¢lana 56.
Zakona o javnom informisanju, odgovor sa ispravkom br. 1-642-22/07 od 11.01.2007. godine koji glasi:

"IzveStaj novinara Vase televizije sa juCe odrzane sednice Opstinskog ve¢a ne samo da je nepotpun, nego je i
netacan. U udarnoj najavi "Vesti" voditelj izjavljuje da je OpStinsko vece usvojilo zavrsni racun za 2007. godinu i isto
to piSe i u kajronu tokom emitovanja, a zapravo, Opstinsko vece je usvojilo izvestaj o izvrSenju budzeta OpStine GG
za 2006. godinu i to sa obrazloZzenjem koje ne stoji u izvestaju Vase televizije.

Gradani treba da znaju zaSto u potpunosti nije doslo do izvrSavanja rashoda, ako su prihodi ostvareni za 99%.
Upravo zbog neutrosenosti planiranih 13,5 miliona dinara, za radove na rekonstrukciji OS \"DD ", iz razloga Sto
Skupstina opstine tek 25. decembra usvaja odluku koju je predsednik Opstine predlozio 15. jula 2006. godine.

Dovodedi time budzetske korisnike u situaciju nerealizacije odobrenih sredstava zbog ograni¢enog vremena od
par dana za raspisivanje javnih nabavki i tendera u zakonskom roku. 1z tog razloga 7.000.000,00 dinara budZetskih
sredstava nije realizovalo JP za puteve, 1.000.000,00 dinara predvidenih za rekonstrukciju sanitarnog ¢vora u
zgradi Opstine i otklanjanje vlage na zgradi Nacelstva, 900.000,00 dinara namenjen je sportskim klubovima,
3.500.000,00 dinara naknade za zaStitu zivotne sredine i drugih potreba koje stoje u informaciji o izvrSenju



budzeta za 2006. godinu.

Sto se ti¢e odluke o preuzimaniju osniva¢kih prava nad domom zdravlja, na¢elnik Pravne sluzbe u Zdravstvenom
centru, DD, bio je jasan kada je istakao da posao preuzimanja osnivackih prava nad Domom zdravlja nije odreden
samo zbog neodgovornosti ¢lanova Upravnog odbora Zdravstvenog centra, koji se nisu ni jednom sastali izuzev
kada su imali nameru da smene sadasnjeg direktora Zdravstvenog centra.

O celom ovom slucaju predsednik AB izvestio je licno pomocénika ministra zdravlja i nacelnika Sektora za
organizaciju zdravstvene sluzbe, dr EE, koja je najavila dolazak po ovom pitanju, kao i dolazak zdravstvene
inspekcije.

Na juce odrzanoj sednici Opstinsko vece donelo je ukupno 11 resenja o ponistaju poravnanja koja je protivzakonito
izvrsio tadasnji VD direktor JP za izgradnju ZZ. U obrazloZenju resenja stoji:

- da za poravnanja koja su zaklju¢ena u JP za izgradnju nisu postojala nov¢ana sredstva za isplatu korisnika
zemljiSta koja su predvidena u planu i programu ovog preduzeda,

- da ne postoji zahtev za resavanje imovinsko-pravnih poslova koji se podnose nadleznom opstinskom odelenju, a
preko Opstinskog javnog pravobranioca,

- da postupak nije sproveden u skladu sa zakonom, jer izuzimanje i utvrdivanje naknade za izuzeto zemljiste se
sprovodi u postupku koji je obavezan pred imovinskom sluzbom uz ucesée Javnog pravobranioca,

- da ne postoji odgovarajudi planski akt i niz drugih nepravilnosti.

Predsednik AB upoznao je ¢lanove veca i da je na sve nepravilnosti i nezakonitosti tadasnji VD direktor bio
upozoravan od strane zaposlenih u tom preduzecu, ali se ZZ nije obazirao. Dodavsi, da je kulminacija protiv
zakonitih radnji i dostavljanje naloga za isplatu poravnanja na potpis predsedniku Opstine i to 29.12.2006. godine,
kada je ve¢ ZZ bio razresen duznosti direktora preduzeca od strane skupstinske vecine.

Clanovi veca bili su upoznati i sa nezakonito$¢u i nepravilno$¢u postavljanja vriioca duznosti direktora u pojedinim
javnim preduzeé¢ima i ustanovama. Posebno u preduzedima gde postoje presude Okruznog suda, koje se i dalje ne
postuju. Bilo je reci i o kvalifikacijama i godinama radnog iskustva nekih od direktora postavljenih na poslednjoj
sednici SO. "

sve pod pretnjom pla¢anja novcane svote u iznosu od 100.000,00 dinara za slucaj neobjavljivanja. Drugim stavom
izreke presude obavezani su tuzioci da tuzenom solidarno isplate i troSkove postupka u iznosu od 22.450,00
dinara, u roku od 15 dana.

Protiv naznalene presude Okruznog suda u Cacku tuZioci su izjavili blagovremenu Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bitnih povreda odredaba ZPP i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je izjavio neblagovremenu zalbu protiv odluke o troskovima postupka sadrzanoj u navedenoj presudi
Okruznog suda.

Zalba tuzilaca nije osnovana, a zalba tuzenog nije blagovremena.

U provedenom postupku nisu pocinjene bitne povrede postupka iz ¢lana 361. st.2. tac¢.1, 2, 5, 7. i 9. Zakona o



parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), a na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije
pocinjena ni bitna povreda postupka iz ¢lana 361. st.1. u vezi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, bududi da je
prvostepeni sud izvedene dokaze valjano ocenio, a dati razlozi su potpuno jasni i logi¢ni, pa nema ni bitne povrede
iz tacke 12. stava 2, ¢lana 361 ZPP.

U prvostepenom postupku je utvrdeno da je u najavi informativne emisije "Vesti" na \"VV" i na kajronu (pokretna
traka na kojoj se nalazi odStampan tekst vesti) tokom emitovanja iste emisije 10.01.2007. godine, objavljena
netacna informacija u vezi odrzane sednice Opstinskog veca Gornji Milanovac, tako Sto je navedeno da je usvojen
zavrsni rac¢un za 2006. godinu umesto da je saopsteno da je OpsStinsko vece na svojoj sednici usvojilo Izvestaj o
izvrSenju budzZeta OpStine GG za 2006. godinu. U istoj emisiji navedena je i tacna informacija sledece sadrzine : " U
velikoj sali SO danas je odrzana 33. sednica Opstinskog veca. Na danasSnjem zasedanju usvojen je lzvestaj o
izvrsenju opstinskog budzeta za 2006. godinu. Nacelnik Odelenja za privredu i finasije, ZZ, izvestio je da su
budZzetski prihodi u prethodnoj godini ostvareni sa 99% u odnosu na planirane, dok je u odnosu na planirane
rashode utroseno 88% sredstava, tako da ¢e u zavrsnom racunu za 2006. godinu biti konstatovan visak."
Informativna sluzba Kabineta predsednika Opstine je 11.01.2007. godine tuzenom dostavila odgovor i demantij na
informaciju koja je navedena u najavi emisiji i na kajronu, pod brojem 1-642-22/07 godine, sa sadrzinom kako stoji
u izreci ove presude. Na istoj televiji je 11.01.2007. godine u emisiji "Vesti" izvrSena ispravka informacije koja je
bila netacno navedena u najavi i kajronu pomenute emisije "Vesti" od 10.01.2007. godine objavljivanjem teksta: "
U nasu redakciju danas je iz informativne sluzbe Kabineta SO stigao demantij na najavu vesti i tekst kajrona koji se
odnosi na jucerasnju sednicu Opstinskog veca. Umesto "OpStinsko veée danas usvojilo zavrsni racun budzeta za
proSlu godinu”, recenica treba da glasi: "Opstinsko vecde usvojilo izvestaj o izvrSenju budZeta Opstine GG za 2006.
godinu. Ujedno se izvinjavamo zbog nacinjenog propusta". Preostali deo teksta demantija nije objavljen.

Na osnovu ovako utvrdenih Cinjenica pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtev tuzilaca bududi da je utvrdio
da nisu ispunjeni uslovi predvideni odredbama ¢lana 47. st.1. i 2. Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik
RS" br.43/2003).

Nesumnjivo je utvrdeno, Sto tuzioci i ne spore da je netacna informacija objavljena u najavi emisije "Vesti" i na
kajronu tokom emitovanja iste emisije 10.01.2007. godine ispravljena u emisiji "Vesti" slede¢eg dana, 11.01.2007.
godine tako Sto je naznaceno da umesto teksta: "Opstinsko vece danas usvojilo zavrsni racun budzeta za proslu
godinu" je navedeno da je tekst trebao da glasi: "Opstinsko vece usvojilo izvestaj o izvrSenju budzeta Opstine GG
za 2006. godinu", a ujedno je izreceno i izvinjenje zbog nacinjenog propusta. Tekst demantija i odgovora koji su
tuZioci ponudili tuzenom je znatno duzi od netacne informacije i nije u neposrednoj vezi sa neta¢nom informacijom
jer u emisiji "Vesti" nisu ni obrazlagani razlozi zbog kojih planirani rashodi za 2006. godinu nisu u celosti utroseni,
vec u obimu od 88%.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno ocenio uredivacku koncepciju emisije "Vesti" u kojoj je
izneta sporna informacija. Prvostepeni sud je pregledao video zapis navedenih emisija i utvrdio je da je koncepcija
takva da se javnosti saopstavaju informacije u vezi odluka koje donose nadlezni organi Opstine, a koje sadrze
jasne i najnuznije podatke u vezi tih odluka, bez komentara i analizi ¢injenica koje su sadrzane u toj odluci. Kako
Opstinsko vece nije donelo neku posebnu odluku o tome ko je odgovoran zbog toga sto je deo sredstava Opstine
ostao neutroSen nije ni bilo nuzno da se u takvoj informativnoj emisiji o tome govori, ali je bitno da se saopsti
tacna sadrzina navedene odluke, a sto je u konkretnom slucaju i uc¢injeno objavljivanjem ispravke koja se odnosila
na pogresnu informaciju objavljenoj u najavi emisije "Vesti" i kajronu emitovanoj 10.01.2007. godine.

Prema tome, postojali su razlozi za neobjavljivanje odgovora iz ¢lana 58. st.1. Zakona o informisanju, bududi da se
odgovor ne odnosi na informaciju na koju podnosilac tvrdi da odgovara (tal. 6.), da je odgovor neprimereno duzi
od informacije, a podnosilac ga nije primerio u roku za podnosenje odgovora ( tac¢.11.), jer je vec¢ objavljena
ispravka informacije na koju se odgovara (tac¢.15.).

Prvostepeni sud je takode pravilno ocenio da se informacija data u informativnoj emisiji "Vesti" od 10.01.2007.
godine ne moze smatrati nepotpunom ili da je kao takva podesna da povredi pravo ili interes tuzioca sobzirom na
to da data informacija ne sadrzi ni direktno ni indirektno zaklju¢ak, ocenu ili sugestiju upuéenu javnosti da je
Opstinsko vece odgovorno zbog toga Sto sredstva iz budzeta nisu utrosena u celini, a u odnosu na tuzioca Opstinu
Gornji Milanovac ne postoji ni jedan razlog na osnovu koga bi se moglo zakljuciti da je sporna informacija podesna
da povredi pravo ili interes iste Opstine. Pored toga, tuzioci nisu ni dokazali da je na 33. sednici Opstinskog veca
bilo re¢i o tome da se tuziocima stavlja na teret to Sto budzet za 2006. godinu nije u celosti realizovan, pa
tuzioCeva tvrdnja da sporna informacija nije potpuna nema uporista u utvrdenim cinjenicama niti u navedenim
zakonskim odredbama.



Iz iznetih razloga Vrhovni sud Srbije je ocenio da zalba tuzilaca nije osnovana pa je odlucio kao u prvom stavu
izreke presude na osnovu ¢lana 375. Zakona o parni¢nom postupku.

Odlucuju¢i o Zalbi tuzenog na odluku o troskovima postupka koju je podneo jedan od punomodnika tuzenog,
Vrhovni sud je utvrdio da je ista neblagovremena. |z spisa predmeta proizilazi da je prvostepena presuda
dostavljena punomocdniku tuzenog, advokatu BA 19. aprila 2007. godine, a zalbu je izjavio drugi punomoénik BV,
advokat 30. aprila 2007. godine. Rok za izjavljivanje Zalbe iznosi 5 dana od dana dostavljanja prepisa presude (¢lan
65. stav 1 Zakona o javnom informisanju). Prvostepeni sud je dao pravilan uput u pouci o pravhom leku.
Odredbom c¢lana 132. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da ako stranka ima vise zakonskih
zastupnika odnosno punomocnika, da je dovoljno da se dostavljanje izvrsi jednom od njih. Prema tome rok od 5
dana se racuna od dana dostave prvostepene presude punomocniku tuzenog BA, advokatu, odnosno od 19.aprila
2007. godine. Kako je taj rok protekao to je zalba tuzenog odbacena kao neblagovremena na osnovu ¢lana 374
ZPP.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic

Z5



