Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 53/05

10.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, cCiji je punomocénik AB, advokat, protiv tuzene
\"BB", ¢Ciji je punomoc¢nik BV, radi naknade za koristan predlog, odlucuju¢i o zalbi tuzene izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Kraljevu P. 2/02 od 22.10.2004. godine, u sednici odrzanoj 10.11.2005. godine, doneo

je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA zalba tuzene i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Kraljevu P. 2/02 od
22.10.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kraljevu P. 2/02 od 22.10.2004. godine obavezana je tuzena da tuZiocu isplati na ime
naknade 325.357,50 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 17.5.2004. godine do isplate i da mu nadoknadi
troskove parni¢nog postupka od 62.506,00 dinara.

Protiv navedene presude tuzena je blagovremeno izjavila zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢lana 365. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77...
"Sluzbeni list SR]" br. 3/02), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je naSao da zalba nije osnovana.

U postupku nisu ucinjene bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, na koje drugostepeni
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema Cinjeni¢nom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka tuzilac je od 1958. godine radio kod tuzene kao
referent nabavke vatrostalne proizvodnje. Do 1981. godine tuZena je za izradu veSalica koristila lim dimenzija 2
mm , kvaliteta C- 4578 ili C- 4970. TuZilac je predloZio da tuZena za izradu veSalica koristi lim debljine 1, 5 mm i
jeftiniji lim kvaliteta C- 4580 i C- 4572, koji je tuZena prihvatila. O predlogu tuZioca od 31.12.1998. godine za
resenje tehniCkog problema tuzena nije odlucila. KoriS¢enjem predloga tuZioca tuzena je u 1998. godini
kupovinom 11.076 kg. lima, koji je koristila iskljuivo za izradu _, uStedela po osnovu kvaliteta lima
2.602.860,00 dinara, a po osnovu dimenzija lima 650.715,00 dinara, Sto ukupno iznosi 3.253.575,00 dinara.

Polazeé¢i od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja pravilno je utvrdeno da je tuZzena obavezna da tuziocu isplati
naknadu za koristan predlog.

Predlog tuzioca za izmenu debljine i materijala za izradu vesalica predstavlja koristan predlog u smislu Clana 5.
Pravilnika tuZene o inovacijama od 1992. godine. Prema toj odredbi korisnim predlogom smatra se svako
dostignuce zaposlenog koje doprinosi povec¢anju produktivnosti u radu i povecanju dobiti preduzec¢a. Na osnovu
Clana 19. stav 3. i ¢lana 18. stav 2. tog Pravilnika tuzilac, kao autor korisnog predloga, ima pravo na naknadu za
period od jedne godine primene predloga, srazmerno njegovom doprinosu u ostvarenju dobiti.

Na osnovu nalaza i misljenja veStaka masinske struke GG od 12.5.2004. godine i iskaza koje je dao na rocistu za
glavnu raspravu odrzanom 19.7.2004. godine tuzilac je autor korisnog predloga. Zbog toga se ne mogu smatrati
osnovanim zalbeni navodi tuzene da se ne radi o korisnom predlogu zato Sto je tuzilac samo preneo poznata
tehnicka iskustva iz drugih preduzeca sa kojima je po prirodi svoga posla stupao u kontakt i Sto su njegovi
redovni radni zadaci kao referenta za nabavku vatrostalnog materijala i rukovodioca nabavne sluzbe bili
predlaganje materijala.

Tuzena je na osnovu Clana 219. Zakona o parni¢cnom postupku bila obavezna da iznese Cinjenice i predloZi
dokaze kojima pobija navode i dokaze tuzioca. Na osnovu dokumentacije tuzene - kartica materijala, prijemnica i
narudzbenice utvrdena je ukupna koli¢ina lima koju je tuzena kupila u 1998. godini. U postupku koji je predhodio
donosenju pobijane odluke, kao ni u Zalbi, tuzena nije navela dokaze za zalbene navode da deo kupljenog lima
nije utroSen za izradu veSalica, pa se ne mogu smatrati osnovanim Zalbeni navodi o pogresno i nepotpuno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju.

Prema clanu 19. stav 2. Pravilnika tuZene o inovijacijama autorima korisnog predloga pripada naknada za
period od jedne godine primene predloga. Tom odredbom nije odredeno vreme od kada se moze koristiti, ve¢



vreme u kome se moze koristiti, naknada za koristan predlog. Zbog toga nisu osnovani ni zalbeni navodi o
zastarelosti potrazivanja tuzioca zato Sto se njegov predlog koristi od 1981. godine, a naknadu je trazio za 1998.
godinu.

Tuzena je u celini izgubila parnicu, pa je na osnovu ¢lana 154. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku obavezna da
tuzZiocu nadoknadi troSkove postupka. TuZiocu su dosudeni troskovi koji su bili potrebni za vodenje parnice, a na
osnovu Clana 155. tog zakona, pa nisu osnovani ni Zalbeni navodi u delu kojim je osporena odluka o troskovima
postupka.

Na osnovu Clana 368. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Mz



