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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv
tuzenog BB, odgovornog urednika \"VV", koga zastupa BV, advokat, radi objavljivanja odgovora na informaciju,
odlucujucéi o zalbi tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu P. 121/03 od 18.02.2005. godine,
u sednici ve¢a odrzanoj dana 05.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzioca i POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Beogradu P. 121/03 od
18.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P. 121/03 od 18.02.2005. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca AA da se naloZi tuzenom BB, odgovornom uredniku \"VV", da bez naknade i bez odlaganja u prvom
narednom broju lista \"VV" u rubrici " ", na _ strani, na isti nac¢in na koji su objavili ¢lanak \"GG" i tri antrfilea
u broju \"VV" od . godine i u istom izdanju uz oznaku "Odgovor" objavi tekst odgovora na informaciju \"DD" i
tri antrfilea koji glase: \"DD1", \"DD2" i \"DD3", sa tekstom bliZe oznacenim izrekom prvostepene presude. Istom
presudom odbijen je kao neosnovan zahtev da mu tuZeni naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 100.500,00
dinara u roku od 15 dana i obavezan je tuzilac da tuzenome na ime troskova parni¢nog postupka naknadi
troskove u iznosu od 29.250,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude pod pretnjom izvrsenja.

Protiv navedene presude blagovremeno je izjavio Zalbu tuzilac zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, zbog pogresne primene materijalnog prava i odluke o
troskovima parni¢nog postupka.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu odredbi ¢1.70. Zakona o javnom informisanju i ¢1.365. ZPP ("Sl.
list SFR]" br.4/77 sa izmenama i dopunama) koji se primenjuje u postupku po zalbi, shodno ¢1.491. stav 1. ZPP
("Sl. glasnik RS" br.125/04) Vrhovni sud nalazi da je zalba neosnovana.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.354. stav 2. ZPP na koje
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni bitnih povreda postupka na koje se ukazuje zalbom.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju u dnevnom listu \"VV" od 28.11.2003. godine, na sedmoj strani u rubrici
" " objavljen je ¢lanak autora B, glavnog urednika tog lista pod naslovom \"GG" sa nadnaslovom \"EE", sa
podnaslovom: \"ZZ" i tri antrfilea \"ZZ!", \"ZZ2" i \"ZZ3", da je tuZilac koji je u to vreme bio direktor kompanije
\"ZZ" dana 30.11.2003. godine dostavio tuzenome odgovor sa sadrzinom bliZze oznacenom u izreci prvostepene
presude sa zahtevom za objavljivanje u slede¢em broju \"VV" od 01.12.2003. godine bez redakcijskih izmena i da
odgovor nije objavljen u navedenom terminu. Takode, prvostepeni sud je utvrdio da je istog dana, 01.12.2003.
godine tekst odgovora u celosti objavljen u listu \"ZZ" a naknadno u skracenoj verziji u listu \"II" i da je u toku
parnic¢ni postupak za naknadu nematerijalne Stete zbog uvredljivih inkriminacija spornog odgovora.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo i to
odredbe ¢l1.47., 49., 50., 51.1i 58. stav 1. tac.8., 11. i 14. Zakona o javnom informisanju ("Sl.glasnik RS" br. 43/03)
odlucujucéi kao u izreci ozalbene presude.

Odredbom ¢l1.47. stav 1. Zakona o javnom informisanju je propisano da lice na koje se licno odnosi informacija
podesna da povredi njegovo pravo ili interes, moze od odgovornog urednika zahtevati da, bez naknade, objavi
odgovor u kome ono tvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna ili netacno preneta. Za realizaciju prava na
odgovor shodno citiranoj odredbi dovoljno je da osporena informacija ima snagu, mo¢ ili sposobnost za povredu
necijeg prava ili interesa i da lice na koje se informacija odnosi potvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna ili
netacno preneta, pri cemu nije potrebno da je do povrede prava ili interesa zaista doslo. Istovremeno odgovorom
se dozvoljava objavljivanje obicne a ne dokazane tvrdnje lica iz informacije, kome se na izneti nacin pruza prilika
da iznese svoj stav o objavljenim Cinjenicama a citaocima i javnosti omogucava da iz izjasSnjenja obe strane i uz
postovanje nacela jednakosti informacije i odgovora, odnosno jednakih Sansi, zauzme li¢ni stav o istinitosti
iznetih tvrdnji.

Objavljenim tekstom u listu \"VV" od . godine, tuzilac je prikazan u negativhom kontekstu. Kako je tuzilac
osporio istinitost iznetih podataka, a radi se o informaciji podesnoj da povredi pravo ili interes tuzioca, bili su
ispunieni zakonski uslovi iz ¢l.47. Zakona o iavnom informisaniu za obiavliivanie odaovora na informaciiu.



Takode, tuzilac je blagovremeno shodno ¢1.49. i 50. Zakona o javnom informisanju podneo zahtev za objavljivanje
odgovora bliZze oznacenog u izreci oZalbene presude, a kako odgovor od strane tuzenog nije objavljen, podneo je
blagovremeno predmetnu tuzbu. Medutim, osnovano se ozalbenom presudom ocenjuje da su u ovom slucaju bili
ispunjeni zakonski uslovi iz ¢1.58. stav 1. tac.8., 11. i 14. Zakona o javnom informisanju za odbijanje objavljivanja
odgovora na informaciju.

Odredbom ¢1.58. stav 1. ta¢.8. Zakona o javnom informisanju, odgovorni urednik je ovlas¢en da odbije da objavi
odgovor ako se odgovor odnosi na misljenje, a ne na tvrdnju o ¢injenicama, kao i ako odgovor ne sadrzi tvrdnju o
¢injenicama ve¢ misljenje. Iz navedenog proizilazi da se odgovor moze zasnivati isklju¢ivo na c¢injenicama kojima
se pobijaju Cinjenice iznete u izvornoj informaciji. Sporni odgovor tuzioca medutim, sadrzi brojne ocene i
vrednosne sudove o licnosti DD, autora spornog c¢lanka, njegovom moralnom liku, poslovanju i licne ocene
kojima se pobijaju misljenja autora izvorne informacije, Sto je zabranjeno citiranom odredbom.

Ozalbenom odlukom prvostepeni sud je utvrdio da je tekst odgovora nepropisno duzi od izvorne informacije, koja
se na tuzioca odnosi. Odredbom ¢l1.58. stav 1. tac.11. Zakona o javnom informisanju je propisano da odgovorni
urednik nije duzan da objavi odgovor ako je neprimereno duzi od informacije, a podnosilac ga ne primeri u roku
za podnoSenje odgovora. Neosnovano se zalbom navodi da se sporni ¢lanak objavljen 28.11.2003. godine u
celosti odnosi na tuzioca i JJ, da je deo koji se odnosi na tuzioca nedeljiv i tekst odgovora primeren za
objavljivanje. Navedeno je u suprotnosti sa sadrzinom spornog clanka iz koga proizilazi da se pojedini delovi
teksta kao i naslov odnose zajednicki na oba lica, ali pojedine celine tretiraju iskljucivo JJ ili tuzioca, zbog cega
tekst odgovora, koji obimom odgovara izvornoj informaciji u celini prevazilazi dozvoljeni obim i ne ispunjava
uslove za objavljivanje.

Pravilnom ocenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio da su brojni navodi tuZioca iz teksta odgovora na
informaciju o licnosti autora sporne informacije, dati uvredljivo, u tonu optuzbe i sa jakom licnom notom. Sa
iznetih razloga i po ovom osnovu nema zakonskih uslova za objavljivanje odgovora, jer je odredbom ¢1.58. stav 1.
tac.14. Zakona o javnom informisanju izri¢ito propisano da odgovorni urednik nije duzan da objavi odgovor ako
bi zbog sadrzine odgovora njegovo objavljivanje moglo izazvati zabranu objavljivanja informacije, krivicnu ili
prekrsajnu odgovornost ili gradansko-pravnu odogovornost prema trec¢im licima.

Neosnovano se Zalbom osporava pravilnost ozalbene odluke isticanjem da je tuzeni imao moguc¢nost da objavi
odgovor izostavljanjem spornih delova. Tekst odgovora ne sadrzi celine, koje bi se kao podobne mogle izdvojiti
radi delimicnog objavljivanja odgovora. Osim toga, odredbom ¢1.57. stav 1. Zakona o javnom informisanju je
propisano da se odgovor, odnosno ispravka objavljuju bez izmena, izostavljanja i dopuna, na ¢emu je izricito
insistirao i tuzilac pri isticanju zahteva za objavljivanje odgovora.

Navodi Zalbe da se prvostepeni sud tokom postupka nije pridrzavao zakonskih rokova kod zakazivanja rocista,
okoncanja postupka i dostave presude, ne dovode u sumnju pravilnost i zakonitost oZalbene presude, jer je za
prekoracenje rokova prema ¢l.69. stav 1. Zakona o javnom informisanju propisano isklju¢ivo pravo tuzioca da
preko predsednika suda trazi ustupanje predmeta u rad drugom vecu.

Neosnovano se zalbom ukazuje da pobijana presuda promovise monopol PP na objavljivanje informacije.
Nepodobnost predmetnog odgovora za Stampanje usled postojanja zakonskih razloga za neobjavljivanje koje
propisuje Zakon o javnom informisanju, ne iskljucuje pravo tuzioca da drugim pravnim sredstvima sankcioniSe
uvredljive navode izvorne informacije i dokaze njenu eventualnu neistinitost.

Na osnovu odredbi ¢1.368. ZPP, odluceno je kao u izreci presude.

Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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