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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢ i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB koje zastupa punomoc¢nik BV, advokat,
protiv tuZenog VV koga zastupa punomoc¢nik BV, advokat, radi zastite modela i ¢inidbe odlucujuci o zalbi tuzilaca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u KruSevcu P br. 2/2001 od 4.2.2005. godine, u sednici odrzanoj
6.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe tuZilaca i potvrduje presuda Okruznog suda u Krusevcu P br. 2/2001 od
4.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u KruSevcu P broj 2/2001 od 4.2.2005. godine stavom prvim izreke delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev tuzioca AA i tuzenom zabranjeno da u svojoj SZR \"GG" sa sedistem u DD ili na bilo kojem
drugom mestu proizvodi i stavlja u promet suncobran sa dve rupe za postavljanje drzaca za suncobran na igracki
decija plasticna kolica za lutke koji je kao zasticeni model tuzioca AA priznat resenjem br. M-24/98 Saveznog
zavoda za intelektualnu svojinu. Stavom drugim izreke obavezan je tuzeni da unisti sve proizvedene suncobrane
za igracku decija plasti¢na kolica za lutke u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom treéim
izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca AA da se tuzeni obaveZe da na alatu za proizvodnju stranica za igracku
decija plasticna kolica za lutke zatvori formirace za postavljanje drzaca za suncobran. Stavom Cetvrim izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuZilje BB kojom je trazila da se tuZenom zabrani da u svojoj SZR \"GG" ili na bilo kom
drugom mestu proizvodi i stavlja u promet zasticeni model suncobrana sa dve rupe za postavljanje drzaca za
suncobran na igracki decija plasticna kolica za lutke koji je kao zasticeni model tuzioca AA priznat resenjem broj
M-24/98 Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu. Stavom petim izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje Zorice
Jovanovi¢ da se tuzeni obaveZe da na alatu za prizvodnju stranica igracke decija kolica za lutke zatvori rupe,
formirace rupa predvidenih za postavljanje drzaCa za suncobran, kao i unisti sve prizvedene suncobrane za
izradu decija plasticna kolica za lutke. Stavom Sestim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove
parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude tuzioci su blagovremeno izjavili zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava, kao i zbog
odluke o troskovima parni¢nog postupka.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu odredbe ¢lana 365. ranije vazeceg Zakona o parni¢nom postupku
koji se primenjuje na osnovu c¢lana 491. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004),
Vrhovni sud je naSao da zalbe nisu osnovane.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. ZPP, na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti i na koje tuzioci u Zalbi ukazuju. Naime, nije ucinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. i stava 2. tacka 12. ZPP kada je odbijen tuzbeni zahtev tuZilje
BB.

U provedenom postupku utvrdeno je da je na osnovu Clana 6. i 29. Zakona o modelima i uzorcima ("Sluzbeni list
SRJ" br. 15/95) a po provedenom postupku ispitivanja prijave za priznanje modela-uzorka Savezni zavod za
intelektualnu svojinu reSenjem broj M-24/98/3 od 23.10.1998. godine priznao model-uzorak po prijavi za
priznanje modela-uzorka broj M24/98 podnetoj 27.3.1998. godine od strane tuzioca AA sa pravom prvenstva od
27.3.1998. godine, kao dana prijave i prema zasSticenoj slici ili crtezu i sa opisom, kao u prilogu ovog resenja,
upisan je u registar modela pod brojem 9762. A, na osnovu prijave za priznanje modela broj M24/98 podnetoj
27.3.1998. godine od strane AA utvrdeno je da je predmet zastite suncobran za kolica.

TuZilac AA je sa vaSara iz doneo igracku plasticna kolica za lutku. TuZilac AA i tuzeni VV su ova kolica
ortacki proizvodili svako u svojoj radnji, odredeni deo, tako Sto su tuZioci proizvodili tockove i Stapice, a tuzeni
stranice kolica. Troskove su snosili svako, svoje a dobit delili na pola.

Nakon prestanka ortakluka tuzilac AA uz pomo¢ tuzilje BB konstruisao je suncobran za ova kolica i isti zastitio
navedenim resenjem Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu.

Ovu igracku kolica sa zasti¢enim modelom-suncobranom proizvode tuzioci u SZR \"DD" koja se vodi na ime
tuzilie BB u koioi tuzilac AA nema status zavoslenoa radnika. a tuzioci medusobno nemaiu zakliuceni uaovor o



ekonomskom iskoriS¢avanju zasticenog modela tuzioca AA.

Tuzeni VV je model suncobrana prekopirao i neovlas¢eno stavio u promet, pa je sa proizvodnjom i prodajom
nastavio i nakon sto ga je tuzilac AA upozorio.

Na osnovu nalaza i misljenja vestaka utvrdeno je da je tuzeni VV svojim proizvodom izvrsio povredu modela broj
9762-M-24/98 zasticenog resenjem izdatim 23.10.1998. godine od strane Saveznog zavoda za intelektualnu
svojinu ciji je vlasnik tuzilac AA ovo zato $to kolica za lutku sa suncobranom SZR \"DD" i kolica za lutke sa
suncobranom SZR \"GG" imaju identi¢ne vezivne tacke za suncobran za kolica tj. tacke oslonca suncobrana na
stranicama kolica, Sto je predmet razmatranja, te tacke su identi¢ne, kako na prednjem delu u obliku otvora u
koje se ucvrscuje odgovaraju¢a metalna Zica za suncobran, tako i u zadnjem delu u vidu poprecnog nosaca koji
spaja boc¢ne strane kolica. Oba suncobrana su izradena od slicnog materijala, a zastita se odnosi i na trapezasti

oblik suncobrana gledano sa prednje strane koje imaju kolica tuZzenog VV vlasnika SZR \"GG".

Zato je Okruzni sud pobijanom presudom delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev tuZioca i zabranio tuZzenom da u svojoj
SZR \"GG" sa sediStem u DD ili na bilo kom drugom mestu proizvodi i stavlja u promet suncobran sa dve rupe za
postavljanje drZzaca za suncobran na igracki decija plasticna kolica za lutke i obavezao ga da unisti sve
proizvedene suncobrane za igracku decija plasti¢cna kolica za lutke obzirom da tuzilac AA, kao nosilac prava na
model broj 9762-M-24/98 resenjem izdatim dana 23.10.1998. godine od strane Saveznog zavoda za intelektualnu
svojinu, ima iskljuCivo pravo na ekonomsko iskoriS¢avanje zasticenog spoljnog oblika i pravo da to uskrati
svakom trec¢em licu, a prema c¢lanu 31. Zakona o modelima i uzorcima ("Sl. list SRJ" broj 15/95), Sto se zalbom i
ne pobija.

Medutim, Okruzni sud je na osnovu nalaza i miSljenja vestaka EE datog na rocistu za glavnu raspravu odrzanu
dana 1.9.2003. godine koji se zalbom ne dovodi u sumnju utvrdio da rupe na bo¢nim stranama decijih kolica za
lutku ako sluze za pricvrsc¢ivanje suncobrana, bez obzira koliko ih je na stranicama kolica, radilo bi se o
zasticenom modelu. Ali ako su rupe izbusene bez namene postavljanja suncobrana ne bi se radilo o zasSticenom
modelu.

Kako tuzilac AA nije dokazao da rupe na kolicima koja proizvodi tuzeni imaju isklju¢ivu namenu postavljanja
suncobrana to je pravilno Okruzni sud odbio tuzbeni zahtev tuzioca AA da se tuzeni obaveze da na alatu za
proizvodnju stranica za igracku decija plasticna kolica za lutke zatvori formirace za postavljanje drzaca za
suncobran.

Pravilno je odbijen u celosti tuzbeni zahtev tuzilje BB. Ovo zato, Sto prema odredbama Zakona o modelima i
uzorcima Clana 5, 31, 32. i 33. samo nosilac modela odnosno njegov autor ima moralna i imovinska prava, a to
pravo stice upisom u odgovarajuci registar i vazi od datuma podnosenja prijave (¢lan 34. navedenog Zakona o
modelima i uzorcima odnosno ¢lan 5. pravo na zastitu predmeta modela daje samo autoru ili njegovom pravnom
sledbeniku odnosno poslodavcu u slucaju predvidenim Zakonom o modelima i uzorcima).

Kako tuzilja BB nije shodno odredbama Zakona o modelima i uzorcima autor suncobrana za kolica jer joj to
pravo navedenim resenjem Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu nije priznato niti njegov pravni sledbenik ni
poslodavac u slucajevima predvidenim zakonom niti joj je nosilac modela odnosno podnosilac prijave AA
ugovorom o prenosu sastavljenim na nacin propisan clanom 36. Zakona o modelima i uzorcima i upisanim u
odgovarajuci registar to pravo preneo. Kako prema odredbi ¢lana 46. Zakona o modelima i uzorcima tuzbu zbog
povrede modela odnosno uzorka iz ¢lana 44. i 45. tog Zakona moze podneti podnosilac prijave, nosilac modela
odnosno uzorka kao i sticalac iskljucive licence to je pravilno Okruzni sud zakljuc¢io da tuZilja Zorica Jovanovic¢
nije aktivno legitimisana jer nema pravo na gradansko pravnu zastitu u slucaju povrede modela-suncobran za
kolica.

Pismeni ugovor o zajednickom upravljanju SRZ \"DD" sa sediStem u DD kojeg su tuZzioci zakljucili u Krusevcu
5.1.1998. godine ne daje tuzilji BB pravo na tuzbu zbog povrede modela iz ¢lana 44. i 45. Zakona o modelima i
uzorcima, zato Sto prema odredbi ¢lana 36. Zakona o modelima i uzorcima ugovor kojim se prenosi pravo,

licenca zaloga, fransSiza i slicno ¢iji je predmet model koji nije upisan u odgovarajuci registar ne proizvodi pravno
dejstvo prema trec¢im licima. Zato navodi zalbe tuZene BB nisu osnovani.

Nisu osnovani ni navodi Zalbe kojima tuZioci pobijaju dosudene troskove parnicnog postupka zato Sto za
odluc¢ivanje o duznosti kona¢nog snosenja parnicnih troskova Zakon o parni¢nom postupku propisuju nacelo
uspeha u sporu ¢lan 154, a tuzilac AA je delimi¢no uspeo u ovoj parnici.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 368. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca- sudija

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

MN



