Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 66/05

26.05.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv
tuzenih BB, odgovornog urednika lista \"VV", tuZzenog osnivaca \"GG" i tuzenog DD novinara lista \"VV", radi
naknade materijalne i nematerijalne Stete, odlucujuci o zalbi tuzilje izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u

Novom Sadu broj P.7/05 od 22.3.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 26.5.2005. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE zalba tuzilje, a resenje Okruznog suda u Novom Sadu broj P.7/05 od 22.3.2005. godine POTVRDU]JE.
Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Novom Sadu broj P.7/05 od 22.3.2005. godine odbacena je tuzba tuZilje AA podneta
8.3.2005. godine.

Tuzilja je izjavila blagovremenu zalbu protiv naznacenog resenja Okruznog suda zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 361. ZPP.

U odgovoru na Zalbu tuzeni su porekli Zalbene navode i predlozili da Vrhovni sud zalbu kao neosnovanu odbije.
Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je bez bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 1., 2., 5., 7.1 9.
7ZPP, a na koje povrede Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti doneo pobijano resenje, a nije pocinio i bitnu
povredu postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 14. na koju se zalba poziva jer reSenje nema nedostataka zbog kojih
se ne bi moglo ispitati, a razlozi su dati jasno i obrazlozeno, s tim Sto tacka 14. stav 2. ¢lana 361. ne postoji, a
navodi zalbe upucuju da se radi o tacki 12. navedenog clana.

Iz pobijanog resenja i tuzbe i prikljucene joj punomoci proizilazi da je tuzilja dana 8.3.2005. godine podnela tuzbu
Okruznom sudu u Novom Sadu koja ne sadrZi sve ono Sto je potrebno da bi se po njoj moglo postupiti, konkretno
prebivaliste ili boraviste tuZilje, a kako je to propisano odredbom clana 187. i 100. ZPP ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije" broj 125/2004). Punomoc¢ prikljucena uz tuzbu je nepopunjena jer nije oznacen sud pred kojim
se vodi postupak, a za koji tuzilja daje ovlas¢enje za zastupanje kao ni stranke protiv kojih postupak pokrece.

Pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ¢lana 103. stav 1. i 6. ZPP i tuzbu kao neurednu odbacio.

Vrhovni sud je cenio zalbene navode i nije prihvatio razlog zbog kojeg tuZilja nije oznacila preciznu adresu u tuzbi
(osecaj nezasticenosti i straha od nezakonitog i nemoralnog delovanja tuzenih). Nijednom odredbom ZPP nije
predvideno odstupanje od ¢lana 100. i 187., a sa druge strane tuZzilja je imala moguc¢nost da oznaci adresu za
prijem pismena, da otvori postanski fah ili navede adresu radnog mesta i na taj nacin tuzbu sastavi u skladu sa
napred citiranim ¢lanovima ZPP. Pored ovog razloga, postoji i drugi razlog koji tuzbu ¢ini neurednom, a to je
nepopunjena punomo¢ bez osnovnih podataka koje punomo¢ mora da sadrzi.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je zalbu tuzilje ocenio kao neosnovanu i odluc¢io kao u izreci na osnovu ¢lana
387. stav 2. ZPP.

Predsednik veca- sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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