Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 67/05

27.12.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZzilje AA, Ciji je punomocénik AB, advokat iz Beograda,
protiv tuzenih BB, glavnog i odgovornog urednika lista \"VV", osnivaca \"GG" i DD, novinara lista \"VV", radi
naknade Stete, odlucujuci o Zzalbi tuzilje izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Novom Sadu P.9/05 od

24.3.2005. godine, u sednici odrzanoj 27.12.2005. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA zalba tuzilje i potvrduje resSenje Okruznog suda u Novom Sadu P.9/05 od
24.3.2005. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Novom Sadu P.9/05 od 24.3.2005. godine odbacena je tuzba tuZzilje podneta
18.3.2005. godine zato sto u tuzbi nije navedena adresa tuzilje.

Protiv navedenog reSenja tuzilja je blagovremeno izjavila zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka.

TuZeni su podneli odgovor na Zalbu.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢lana 372. u vezi ¢lana 388. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 125/04) Vrhovni sud Srbije je nasao da Zalba nije osnovana.

U postupku nisu ucinjene bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tac.1, 2, 5, 71 9. Zakona o parni¢cnom postupku, na
koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. tog stava (na koju je u zalbi
ukazano kao na bitnu povredu iz tacke 14. tog stava), jer pobijano resenje sadrzi jasne i potpune razloge o
odlu¢nim c¢injenicama.

Tuzilja u tuzbi nije oznacila adresu, a uz tuzbu je dostavljeno punomocje kojim je ovlastila advokate AB, AV, AG i
AD da je zastupaju. Na osnovu ¢lana 100. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku tuzba treba da sadrzi oznacenje
prebivalista ili boravista stranaka, a ¢lanom 103. stav 6. tog zakona predvideno je da sud odbaci podnesak koji je
u ime stranke podneo advokat, a koji ne sadrzi sve sto je potrebno da bi se po njemu moglo postupati.

Kako u tuzbi, koju je u ime tuZilje, podneo advokat, nije oznacena adresa prebivaliSta ili boravista tuzilje, nisu
osnovani zalbeni navodi da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu iz ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 103. Zakona
o parnicnom postupku zato Sto je tuzbu odbacio.

U zalbi je navedeno da tuzilja nije oznacila adresu prebivalista u tuzbi zbog osecaja nezasti¢enosti i straha od
nezakonitog i nemoralnog delovanja tuzenih. Medutim, ti razlozi nisu relevantni zato sto Zakonom o parni¢cnom
postupku nije dozvoljeno podnosenje tuzbe bez oznacavanja adrese. Tuzilja je u tuzbi mogla oznaciti adresu za
prijem pismena, otvoriti poStanski fah ili navesti adresu radnog mesta. Time bi tuzba bila sastavljena u skladu sa
¢lanom 100. stav 2. i clanom 187. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Na osnovu Clana 387. tacka 2. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Mz



