Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 7/05

31.03.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija Dragise ShJepcevma predsednika veca, Dragice
Marjanovi¢, Stojana Jokic¢a, Slobodana Spasica i Jelene Borovac, ¢lanova veca u pravnoj stvari predlagaca \"AA

Ciji je punomoc¢nik advokat AB, protiv protivnika predlagaca \"BB", Ciji je punomocnlk advokat BV, rad1
priznavanja strane sudske odluke, odlucujuc¢i o zalbi predlagaca izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u

Cacku posl.br.R.-12/03 od 4.10.2004. godine, u sednici odrzanoj 31.03.2005. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba predlaga¢a i potvrduje resenje Okruznog suda u Cacku posl. br.R.12/03 od
4.10.2004. godine.

Obrazlozenje

Re$enjem OkruZnog suda u Cacku R.br.12/03 od 4.10.2004. godine, odbijen je predlog predlagaca da se prizna
odluka arbitraznog suda grada Moskve - Ruska federacija, stvar broj A 40-15574/99-21-155 od 8.01.2003.
godine, kojom je proglasen nevaze¢im generalni ugovor od 9.08.1994. godine, o izgradnji fabrike za proizvodnju
gradevinske stolarije prema sistemu "gg", da se naplati dug od \"BB" u korist tuzioca (ovde predlagaca), u iznosu
od 801.250 americkih dolara i da se naplate od firme \"BB" u prihod federalnog budZeta troskovi na osnovu
drzavne takse u iznosu od 82.758 rubalja, kao neosnovan a o troskovima reseno da svaka stranka snosi svoje
troskove.

Protiv ovog resenja, protivnik predlagaca je izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Predlagac je odgovorio na zalbu.

Ispitujuci pobijano resSenje u smislu ¢lana 365. Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud je nasao da Zalba
predlagaca nije osnovana.

U pobijanom resenju nema bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka iz c¢lana 354.stav 2. Zakona o
parni¢cnom postupku na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti a nema ni ostalih povreda na koje se ukazuje
u zalbi jer pobijano resenje sadrzi jasne i potpune razloge o odlucnim cinjenicama a razlozi dati u obrazlozenju
nisu protivurecni.

Predlagac je podneo predlog za priznanje odluke arbitraznog suda grada Moskve - Ruska federacija stvar broj A
40-15574/99-21-155 od 8.01.2003.godine, kojom je proglasen nevaze¢im generalni ugovor od dana 9.08.1994.
godine, o izgradnji fabrike za proizvodnju gradevinske stolarije prema sistemu gg, da se naplati dug od firme
\"BB" u korist tuzioca ovde predlagaca, u iznosu od 801.250 americkih dolara i da se naplate od firme \"BB " u
prihod federalnog budzZeta troskovi na osnovu drzavne takse u iznosu od 82.758 rubalja. Odluka je postala
pravnosnazna dana 15.02.2003. godine, a izvrSna 11.03.2003. godine, ali kako protivnik predlagaca svoju
obavezu nije dobrovoljno ispunio predlaga¢ ima pravni interes za podnoSenje predloga da se prizna odluka
arbitraznog suda grada Moskve kao izvrSna isprava i da ista proizvodi pravno dejstvo.

Po nalaZenju Vrhovnog suda pobijana odluka Okruznog suda kojom je odbijen predlog predlagaca da se prizna
odluka arbitraznog suda grada Moskve nije u suprotnosti sa propisima koji vaze na teritoriji SRJ- Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore.

Prvostepeni sud je pravilno primenio odredbu ¢lana 49. Ugovora o pravnoj pomo¢i u gradanskim, porodi¢nim i
krivicnim stvarima od 24.02.1996. godine, koji je zakljuCen izmedu FNR]J i SSSR a objavljen je u Sluzbenom listu
FNR]J - dodatak broj 5/63 i stupio je na pravnu snagu 26.05.1963. godine. Navedenom odredbom je predvideno
da ¢e se sudske odluke navedene u Clanu 48. ugovora priznati i izvrsiti: a) ako je potvrdena pravnosnaznost i
izvrsnost odluke; b) ako je propisima strane ugovornice na cijoj se teritoriji zahteva priznanje ili izvrSenje sud, na
¢ijoj je teritoriji odluka doneta, mogao da postupa u toj stvari; c) ako se priznanje ili izvrSenje sudske odluke ne
protivi osnovnim nacelima zakonodavstva one strane ugovornice na cijoj teritoriji odluka treba da se prizna ili
izvrsi.

U sporu okoncanom Arbitraznom odlukom cCije se priznanje sada trazi, predlagac¢ \"AA" je u svojstvu tuzioca
trazio proglasenje nevaze¢im Ugovora zakljucenog 9.08.1994. godine, sa preduzimacem firmom \"VV" ltd. o
izgradnji fabrike za proizvodnju gradevinske stolarije prema sistemu gg. Ugovorom zakljucenim 29.07.1995.
godine, izmedu firme \"VV" i preduzeca \"BB". Navedeno je da \"BB" prenosi na \"BB" obavezu izgradnje fabrike u
svemu prema ugovoru od 9.08.1994. godine i svi uslovi iz tog ugovora prenose se na \"BB" Zakljucen je i ugovor
23.08.1995. godine, izmedu \"VV" i \"BB" C¢iii predmet ie izaradnia fabrike o koioi ie re¢. I ugovorom od



9.08.1994. godine, i ugovorom od 23.08.1995. godine, ugovorena je u slucaju spora nadleznost arbitrazne
komisije evropsko privredne trgovine u Parizu. Prema utvrdenom cinjenicnom stanju utvrdivanje nadleznosti
arbitraznog suda grada Moskve i primena Ruskog zakona postignuti su sporazumom izmedu zastupnika firme
\"VV" i preduzeca \"AA".

U opisanoj situaciji, kada je \"VV", sva svoja prava i obaveze iz generalnog ugovora preneo na \"BB", on nije bio
ovlas¢en da i odredbe o ugovorenoj arbitrazi u Parizu menja bez saglasnosti \"BB". Sporazum o nadleznosti
arbitraznog suda grada Moskve postigli su firma \"VV" i preduzece \"AA". Medutim, \"VV" je svoja prava i
obaveze iz generalnog ugovora preneo na \"BB" i prenosenjem potrazivanja izasao iz ugovornog odnosa. On s
toga nije mogao da menja odredbe generalnog ugovora o nadleznosti arbitraznog suda bez saglasnosti \"BB" na
koga je potrazivanje preneto.

Imajuci navedeno u vidu a saglasno odredbama ¢lana 49. Ugovora o pravnoj pomoc¢i u gradanskim, porodi¢nim i
krivicnim stvarima, Vrhovni sud nalazi da je pravilan pravni zakljucak prvostepenog suda, da na teritoriji SR] na
¢ijem podrucju odluka treba da se izvrsi, prema odredbama vazeceg ZPP-a ugovorena nadleznost nije mogla da
se menja bez saglasnosti strana koje su nadleznost i ugovorile. Firma \"VV" i preduzuce \"BB" su ugovorili
nadleznost arbitraze u Parizu pa promena i ugovoranje arbitraze grada Moskve nije mogla da se izvrsi bez
saglasnosti \"BB". Ova promena je izvrSena suprotno vaze¢im odredbama procesnog zakona odnosno Zakona o
parni¢nom postupku iz Cije odredbe clana 70. proizilazi da je pravno relevantan sporazum o mesnoj nadleznosti
samo kad postoji isprava koju su obe strane u sporu potpisale, sto je u konkretnom slucaju izostalo.

Stoga je pravilna pobijana odluka Okruznog suda kojom je ocenjeno da je osnovan prigovor protivnik predlagaca
da je odluku doneo arbitrazni sud grada Moskve koji nije bio ovlaséen, iz Cega je proizas$la i pravilna odluka suda
da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 49. pod tackom b. i c. Ugovora o pravnoj pomoci, za priznavanje arbitrazne
odluke suda grada Moskve - Ruska federacija, stvar broj A. 40-15574/99 -21-155 od 8.01.2003. godine.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode Zalbe pa je naSao da su bez uticaja.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 368. Zakona o parni¢nom postupku.
Predsednik veca

sudija,

Dragisa Slijepcevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

OK



