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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika vecéa, Sofije

Vagner-Licenoski i Ljubice Milutinovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, cCiji je punomoc¢nik AB advokat,
protiv tuzenog BB, kao glavnog i odgovornog urednika javnog glasila \"VV", ¢iji je punomoc¢nik BV advokat, radi
naknade sStete, odlucujuci o zalbama parnic¢nih stranaka izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu

P.br.17/04 od 3.2.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 26.4.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe parni¢nih stranaka pa se potvrduje presuda Okruznog suda u Beogradu
P.br.17/04 od 3.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P.br.17/04 od 3.2.2005. godine, stavom prvim izreke, delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev pa je obavezan tuZeni kao glavni i odgovorni urednik javnog glasila \"VV", da tuZilji isplati na ime
naknade nematerijalne Stete iznos od 100.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 3.2.2005. godine
pa do isplate. Stavom drugim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev po istom osnovu za iznos preko dosudenog a do
trazenih 500.000,00 dinara sa pripadaju¢om kamatom. Stavom trec¢im izreke, odbijen je tuzbeni zahtev u delu u
kome je trazena naknada buduce nematerijalne stete u iznosu od 400.000,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom. Stavom Cetvrtim izreke, obavezan je tuzeni glavni i odgovorni urednik \"VV" da ovu presudu
objavi o svom trosku u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude u listu \"VV". Stavom petim izreke, odluceno
je da svaka stranka snosi svoje troskove spora. Stavom Sestim izreke, konstatovano je da je tuzba povucena za
materijalnu Stetu u odnosu na drugotuzenog GG.

Protiv prvostepene presude parni¢ne stranke su blagovremeno izjavile zalbe pobijajuci istu iz zakonskih razloga
predvidenih ¢l. 360. st. 1. tac. 1. do 3. ZPP, obrazlazuc¢i kao u zalbama.

Ispitujuci prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢l. 372. ZPP, drugostepeni sud je nalazi da su zalbe neosnovane.

Prvostepena presuda nije zahvaéena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st. 2. tac. 1., 2.,
5., 7.1 9. ZPP na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti se zalbama ukazuje na povrede odredaba
parni¢nog postupka koje bi mogle biti od uticaja na donosenje zakonite i pravilne odluke.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, u javnom glasilu \"VV" br. 2 od 7.5.2003. godine na strani 12. i 13. u
rubrici \"DD" objavljen je ¢lanak \"DD", u kome je opisan susret tuzilje i EE. Novinar glasila \"VV" dogovorio je
intervju sa tuziljom ali je nije obavestio da ¢e biti prisutan EE sa kojim tuZilja ima maloletno dete. U spornom
tekstu je navedeno da se tuzilja ¢im je videla ko sedi za stolom okrenula i otiSla a potom je objavljen razgovor sa
EE u kome je on naveo da mu je tuZzilja nakon njihovog razlaza slala neke kriminalce na vrata da mu prete, da ga
je jednom prilikom prijavila policiji zbog uznemiravanja a sve to posto je trazio da vida zajednicko dete, da nije
7eleo da igra kako njena majka svira, da tuZilja bez majke ne radi nista, da se uverio da ljudi iz ZZ, posto je
tuzilja odatle, zive u matrijarhatu i da kod njih muskarac ne igra gotovo nikakvu ulogu, ali da on ne odustaje da
se bori za svoje dete i pored njenih prica i zloupotreba. Zatim je naveo da je tuZilja kada je doneta odluka o tome
da ima pravo da vida dete, otiSla i od nekog lekara dobila uverenje da je dete krhkog zdravlja i da ne sme da se
izvodi iz kuce i pored dogovora da mu je dopusStala da dete vida samo ponedeljkom, ali se ni tada nije
pojavljivala, da bi na kraju izmislila pricu o tome kako nije sigurna da je on uopste otac deteta. U spornom tekstu
dalje je navedeno da verzija koju bi tuzilja novinarima dala nije dobijena iako je tu priliku tuZilja imala. Pored
ovog teksta, objavljene su i fotografije, snimljene iz daljine, na kojima se vidi viSe osoba, a izmedu ostalog, Sto
nije sporno, i sama tuzilja kako dolazi na splav i sa njega odlazi.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da informacija koja se odnosi na
maloletno dete tuzilje a u vezi sa osporavanjem ocinstva predstavlja informaciju iz privatnog zivota tuzilje koja se
na osnovu odredbe cl. 43. u vezi sa ¢l. 41. Zakona o javnom informisanju nije smela objaviti bez pristanka tuZilje.
TuZeni nije imao saglasnost tuZzilje za objavljivanje pa je tuzilja na osnovu c¢l. 46. st. 1. tac¢. 3. i 4.istog propisa
ovlasc¢ena da trazi naknadu nematerijalne Stete koju je time pretrpela kao i objavljivanje presude.

Imajuci u vidu sve okolnosti slucaja posebno Cinjenicu da su ove informacije iznoSene i ranije u drugim glasilima,
po oceni drugostepenog suda, pravilno je prvostepeni sud primenom c¢l. 223. ZPP odmerio visinu nematerijalne
Stete koja tuzilji pripada za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede prava licnosti u iznosu od 100.000,00
dinara, dok je preko ove visine zahtev tuzilje neosnovan.



Pravilno je prvostepeni sud primenio materijalno pravo i kada je odbio tuzbeni zahtev tuzilje za naknadu buduce
nematerijalne Stete, jer sud prilikom odmeravanja visine ove Stete ima u vidu dusevne bolove koje tuzilja trpi i
koje ¢e trpeti ubuduce, te za iste dosuduje jedan iznos naknade.

Neosnovano se zalbom tuZzenog osporava Cinjenicno stanje utvrdeno ozalbenom presudom. U provedenom
postupku prvostepeni sud je procitao sve materijalne dokaze, vodeci racuna kako o navodima parni¢nih stranaka
tako i o sadrzini materijalnih dokaza te navodeci sve relevantne cCinjenice koje ova dokazna sredstva Cine
podobnim. Stoga je oZalbena presuda doneta pravilnom ocenom izvedenih dokaza, shodno ¢l. 8.Zakona o
parni¢cnom postupku, a pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Zalbenim razlozima nije dovedena u sumnju jer su
u provedenom postupku utvrdene sve odlu¢ne Cinjenice za donoSenje odluke u ovoj parnici.

Pravilna je i odluka prvostepenog suda o troskovima parni¢nog postupka jer je ista zasnovana na odredbi ¢1.149.
st. 2. ZPP.

Sa navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci na osnovu odredbe ¢l. 375. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija,

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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