Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 82/04

08.09.2004. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢ i Vide Petrovié¢-Skero, ¢lanova veca, u parnici tuzioca A., ¢iji je punomocénik B. advokat, protiv
tuzenih \"G" - DOO i D. koje zastupa advokat E., radi objavljivanja ispravke informacije i naknade Stete,
odlucujuéi o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu P. broj 51/2004 od 14.juna 2004.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 8.09.2004. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Beogradu P. broj 51/2004 od 14.juna 2004. godine i predmet vracéa
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P. broj 51/2004 od 14.juna 2004. godine u prvom stavu izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se naredi D. da bez naknade i bez odlaganja a najkasnije u drugom
narednom broju lista objavi ispravku neistinitih i nepotpunih informacija koje se odnose na tuzioca a koje su
objavljene u izdanju od 24.02.2004. godine, 26.02.2004. godine, 17.03.2004. godine i 18.03.2004. godine; da se
zabrani drugotuzenom da ponovo objavljuje neistinite i nepotpune i nedopustene informacije kojima se vredaju
prava tuzioca; da se naredi drugotuzenom da ovu presudu objavi bez ikakvog komentara i odlaganja a najkasnije
u drugom narednom broju svoga lista pod pretnjom novcanog kaznjavanja i da se obavezu oba tuzena da tuziocu
solidarno plate troSkove spora kao i u delu kojim je trazio da se izda privremena mera zabrane tuZzenima da
ponovo objavljuju neistinite, nepotpune ili nedopustene informacije kao sto su objavljene u dnevnom listu ..., te da
im se naloZzi da prestanu sa radnjama kojima se povreduje integritet ljudske li¢nosti i drugih prava tuzioca, pod
pretnjom novcanog kaznjavanja a do pravosnaznog okoncanja ove parnice. Drugim stavom izreke utvrdeno je da
je tuzba povucena u delu kojim je trazeno da se objavi ispravka informacije u vezi sa neistinitim i nepotpunim
informacijama koje se odnose na tuZioca a objavljene su u dnevnom listu ... na dan 23.03.2004. godine,
6.04.2004. godine, 8.04.2004. godine, 18.04.2004. godine, 19.04.2004. godine, 21.04.2004. godine, 23.04.2004.
godine, 24.04.2004. godine, 28.04.2004. godine i 29.04.2004. godine. Tre¢im stavom izreke Okruzni sud u
Beogradu oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje po tuzbi u delu tuzbenog zahteva kojim je trazena
naknada Stete od tuZenih, s tim da se po pravosnaznosti resenja spisi dostave Drugom opStinskom sudu u
Beogradu kao stvarno i mesno nadleznom sudu.

Protiv ove presude tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu zbog: bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 365. ZPP, pa je nasao:
Zalba je osnovana.

U provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio da je zbog tekstova objavljenih u periodu od februara do
aprila meseca 2004. godine u dnevnom listu ..., Direkcija za spoljne odnose \"T.S." AD broj 28506 od 24.03.2004.
godine izdala saopsStenje za javnost, a tuzbu za objavljivanje ispravke informacije podneo je tuzilac A. direktor T,
kao fizicko lice. Posto tuzbu nije podneo \"T. S." AD kao pravno lice, veé¢ A. kao fizicko lice, tuZilac kao lice na
koje se licno odnose informacije navedene u spornim tekstovima, nije zadovoljio uslove iz ¢lana 58. stav 1. tacka
1. Zakona o javnom informisanju po kome sud nece narediti odgovornom uredniku da objavi odgovor ako ovaj
uslov nije ispunjen, pa ni odgovorni urednik nije bio duzan da odgovor objavi (informaciju u konkretnom slucaju)
zbog Cega je tuzbeni zahtev odbijen kao neosnovan. Osnovano se u zalbi tuZioca istiCe da je prvostepeni sud
ucinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresno primenio materijalno pravo, pritom ne utvrdujuci
potrebne pravno relevantne cCinjenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Naime, predmet spora u ovoj parnici je zahtev za objavljivanje ispravke informacije u smislu odredbe ¢lana 47.
Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 43/2003 od 22.aprila 2003. godine).

Prema odredbi clana 47. stav 4. pomenutog zakona lice cija su prava ili interes povredeni neistinitom,
nepotpunom ili netacno prenetom informacijom moze tuzbom zahtevati da sud odgovornom uredniku naredi da,
bez naknade, objavi njegovu ispravku te informacije kao neistinite, nepotpune ili netacno prenete. U smislu stava
5. istog Clana u parnici radi objavljivanja ispravke raspravlja se o neistinitosti, nepotpunosti ili netacnosti
prenosa informacije, kao i o tome da li je informacijom povredeno pravo ili interes tuzioca.

Za razliku od odgovora na informaciju, kojim se uzvraca na informaciju koja moze da izazove povredu prava ili
interesa, ispravkom se uzvraca na informaciju koja je povredu prava ili interesa ve¢ izazvala. Za odgovor je
dovnlinn da informaciia mo7ze izazvati novredn nrava ili intereca adredenna lica dok ie 7a isnravkn notrehnn da
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informacija bude protivpravna. Informacija ¢e biti protivpravna ako vreda cast, ugled, integritet, dostojanstvo,
privatnost i druga prava i slobode i interese lica na koje se odnosi.

Da bi valjano odlucio o zahtevu za ispravku informacije, sud je duzan da utvrdi da li je preneta informacija zaista
neistinita, nepotpuna ili netacno preneta, te stoga ispravka moze biti samo istinita. Za razliku od prava na
odgovor koje se ostvaruje i vansudskim i sudskim putem, pravo na ispravku se ostvaruje samo sudskim putem.
Naime, kod ispravke je zakonom predvidena direktna tuzba, a za objavljivanje odgovora prethodni uslov je
obracanje glavnom uredniku pre podnosenja tuzbe.

Pogresnim tumacenjem odredaba Zakona o javnom informisanju, prvostepeni sud je izjednacio pravni put i
postupak za objavljivanje odgovora i informacije i time propustio da utvrduje pravno relevantne Cinjenice za
odlucivanje u ovom sporu. Zbog pogresnog tumacenja odredaba citiranog zakona prvostepeni sud je zakljuc¢io da
tuzilac kao lice na koje se licno odnose informacije navedene u spornim tekstovima nije zadovoljio uslov iz Clana
58. stav 1. tacka 1. Zakona o javnom informisanju smatrajuc¢i tuzioca kao neovla$éeno lice, zbog toga Sto nije
podnelo i zahtevalo odgovor, vec je to ucinila \"T.S." AD.

Tuzilac koji je postavio zahtev za objavljivanje ispravke informacije, u tuzbi koju je licno potpisao, ispunjava sve
uslove da se o njegovom zahtevu meritorno raspravlja i u provedenom postupku utvrduje istinitost odnosno
neistinitost objavljenih informacija. Njemu pripada direktno pravo na tuzbu u smislu ¢lana 47. stav 4. i 5. Zakona

o javnom informisanju, zbog Cega je prvostepeni sud duzan da provede glavnu raspravu u smislu ¢lana 63. istog
zakona i donese odgovarajucu presudu u smislu ¢lana 64. Zakona o javnom informisanju.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupaju¢i po opredeljenom tuzbenom zahtevu tuZioca izvesti sve
potrebne dokaze radi utvrdivanja i ocene istinitosti objavljenih informacija, pa ¢e potom ponovo odluciti o
postavljenom tuzbenom zahtevu.

Na osnovu ¢lana 370. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Vladimir Tamas,s.r.

Za tacnost otpravka
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