Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 82/05

16.06.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Biljane
Dragojevic¢ i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik advokat AB, protiv tuzenog
NIU \"BB", ¢iji je punomo¢nik advokat BV, sa umesSac¢em na strani tuzenog VV, radi utvrdenja povrede autorskog
prava i naknade Stete, resavajuci o Zalbi predlagaca za meSanje na strani tuzioca preduzeca \"GG", protiv resenja
Okruznog suda u Beogradu P. br. 199/97-03 od 18.04.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 16.06.2005. godine,

doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba preduzeca \"GG" iz Beograda i POTVRDUJE resSenje Okruznog suda u
Beogradu P. br. 199/97-03 od 18.04.2005. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenim resenjem Okruznog suda u Beogradu P. br. 199/97-03 od 18.04.2005. godine odbijeno je ucescée
umesaca preduzeca \"GG" na strani tuzioca AA iz Beograda u parnici tog suda P. br. 199/97-03, zbog nedostatka
pravnog interesa.

Protiv navedenog resenja predlagac je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijanog resenja u smislu odredbe ¢l. 372. u vezi ¢l. 388. ZPP, Vrhovni sud je naSao da
zalba nije osnovana.

Pobijano resenje ne sadrzi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. stav 2. ta¢. 1, 2, 5, 7.1 9. ZPP,
na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti se zalbom ukazuje na neku od tih ili drugih povreda koja
bi mogla imati uticaja na njegovu zakonitost i pravilnost.

Predmet raspravljanja ove parnice je zahtev tuzioca AA protiv NIU \"BB" za utvrdenje povrede njegovog
autorskog prava, te za naknadu nematerijalne i materijalne Stete u vezi sa objavljivanjem XVI izdanja zbirke
propisa saveznih i republickih \"DD" iz 1995. godine. U postupku kao umesac na strani tuzenog ucestvuje VV kao
lice koje pretenduje na autorstvo spornog izdanja zbirke propisa. U toku parnice preduzece \"GG" je podneskom
od 05.02.2005. godine prijavilo svoje uceSce u svojstvu umesSaca na strani tuzioca. Predlagac je svoj pravni
interes za mesSanje u parnicu na strani tuZioca u pogledu tuzbenog zahteva za naknadu Stete obrazloZio
Cinjenicama da je u poslovnom odnosu sa tuZiocem po autorskom ugovoru od 20.11.1998. godine i da kao
tuziocCev izdavac i sam trpi Stetu zbog smanjene prodaje ove publikacije.

Tuzilac i umesac na strani tuzenog su osporili postojanje pravnog interesa predlagaca za mesanje u parnicu, dok
se tuzeni ovom predlogu nije protivio.

Prvostepeni sud je pobijanim resenjem odbio predlog preduzeca \"GG" za meSanje na strani tuzioca na osnovu ¢l.
208. i 209. ZPP, nalazeci da predlaga¢ nema pravni interes jer njegov ugovor sa tuziocem iz 1998. godine ima za
predmet HH izdanje zbirke propisa ¢iji je autor tuzilac, te njegov eventualni gubitak zbog smanjene prodaje
primeraka ove zbirke nije i ne moZe biti u vezi sa predmetom spora koji se odnosi na XVI izdanje zbirke propisa iz

1995. godine.

Pravilno je prvostepeni sud u pobijanom resenju zaklju¢io o nepostojanju pravnog interesa predlagaca za
pridruZzivanje tuziocu u svojstvu umesaca u predmetnoj parnici. Pravni i poslovni odnos predlagaca kao izdavaca
i tuzioca kao autora, nastao povodom HH izdanja zbirke propisa a zasnovan na autorskom ugovoru iz 1998.
godine, ne opravdava njegovo uces¢e u svojstvu umesSaca na strani tuzioca u ovom sporu koji se odnosi na
prethodno XVI izdanje iste zbirke iz 1995. godine. Oc¢igledan ekonomski interes predlagaca kao novog tuziocevog
izdavaca nije dovoljan u nedostatku neposrednog pravnog interesa za mesanje u konkretnom sporu.

Na drukcije zakljuCivanje ne utiCe ni pozivanje predlagaca u zalbi na postojanje njegovog ranijeg poslovnog
odnosa sa tuziocem povodom XVII izdanja zbirke propisa iz februara 1996. godine, na osnovu ugovora
zakljucenog 01.10.1995. godine. Iz navoda u zalbi i sadrzine priloZenog ugovora proizilazi da se ni taj pravni
odnos ne tice spornog ve¢ kasnijeg XVII izdanja zbirke propisa i da je nastao izmedu tuzioca i drugog izdavaca,
sa kojim je predlagac ve¢ imao ugovorenu poslovno-tehnicku saradnju, te je prema stanju u spisima zastitu svojih
prava u sporu iz tog odnosa trazio u parnici koja tece pred trgovinskim sudom.

Uslov za ucesce treceg lica u svojstvu umesaca na strani jedne od stranaka u parnici jeste neposredan i opravdan
pravni interes vezan za njegova prava i obaveze koji zavise od ishoda konkretnog spora i uspeha stranke kojoj se



pridruzuje. To ne moze biti samo ekonomski interes niti neki drugi poseban interes koji se ostvaruje ili moze
ostvariti u posebnoj parnici.

Iz navedenih razloga, neosnovano se zalbom pobija prvostepeno resenje o odbijanju ucesca prijavljenog umesaca
na strani tuzioca.

Stoga je Vrhovni sud, na osnovu ¢l. 387. tac. 2. ZPP, odlucio kao u izreci ovog resenja.
Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

vg



