Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 98/05

27.10.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB, VV, GG, DD, D i EE, koje je po punomocdju
zajedni¢kog predstavnika AA, zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZenog \"ZZ", radi utvrdenja postojanja
povrede patenta, zabrane radnji kojima se povreduje patent i naknade Stete, odlucujuc¢i o zalbama tuzilaca
izjavljenim protiv reSenja Okruznog suda u Zrenjaninu P broj 1/05 od 23.6.2005. godine, u sednici odrzanoj
27.10.2005. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe tuzilaca i POTVRDUJU oba resenja Okruznog suda u Zrenjaninu P br. 1/05
od 23.6.2005. godine.

ObazlozZzenje

Resenjem Okruznog suda u Zrenjaninu P broj 1/05 od 23.6.2005. godine odbacena je tuzba tuzilaca BB, VV, GG,
DD, bb i EE, dok su reSenjem istog suda P 1/05 od 23.6.2005. godine odbijeni su predlozi tuzioca AA za
obezbedenje dokaza pregledom prostorija i poslovne dokumentacije tuZzenog u ZZ, te sasluSanjem zaposlenih koji
neposredno vrSe proizvodnju preparata koji su patentima tuZioca zasti¢eni, kao i predlog tuzioca za odredivanje
privremene mere kojom se predlaze zabrana tuzenom nastavljanja zapocete proizvodnje preparata \"II1", \"II2",
\"II13", \"II4" i \"II5", te oduzimanje i iskljuCenje iz prometa sve koli¢ine navedenih preparata koje je tuzeni
neovlasc¢eno proizveo posle 31.3.2005. godine, a do pravnosnaznog okonc¢anja ovog postupka.

Protiv oba navedena resSenja tuzioci su blagovremeno izjavili zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi pobijana reSenja u smislu ¢lana 372. u vezi ¢lana 388. ZPP, Vrhovni sud je naSao da zalbe tuzilaca nisu
osnovane.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti u
smislu ¢lana 360. stav 1. tacka 1. ZPP, a ne postoje ni povrede Clana 361. stav 2. tacka 1, 2, 5, 7.1 9. ZPP, na koje
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

I Vrhovni sud nalazi da su pobijanim reSenjem pravilno primenjene odredbe c¢lana 90, 91. i 187. Zakona o
parni¢cnom postupku kada je tuzba tuzilaca BB, VV, GG, DD, bD i EE odbacena. Ovo zato, Sto je odredbom clana
90. Zakona o parni¢cnom postupku, izmedu ostalog, propisano i to da ako stranka u punomodju nije blize odredila
ovlas¢enja punomocnika, punomocnik koji nije advokat moze na osnovu ovakvog punomodja da preduzima sve
radnje u postupku ali mu je uvek potrebno izric¢ito ovlas¢enje za prenoSenje punomocja na drugo lice, dok prema
odredbi ¢lana 91. navedenog Zakona stranka izdaje punomodje u pismenom obliku. Clanom 92. istog Zakona
propisano je da je punomoc¢nik duzan da prilikom preuzimanja prve radnje u postupku podnese punomocdje, a sud
je duzan da u toku celog postupka pazi da li je lice koje se pojavljuje kao punomoc¢nik ovlasSéeno za zastupanje.
Odredbom clana 187. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da tuzilac koji ima boraviste ili
prebivaliste odnosno sedisSte u inostranstvu duzan je da u tuzbi imenuje punomoc¢nika za prijem pismena. Ukoliko
ne oznaci punomocnika za prijem pismena sud ¢e tuzbu odbaciti. Stavom Sest odredbe clana 103. Zakona o
parnicnom postupku propisano je da se odredbe ovog ¢lana ne primenjuju ako stranka ima punomocnika koji je
advokat i kad je podnesak, koji je u ime stranke podneo advokat, nerazumljiv ili ne sadrzi sve sto je potrebno da
bi se po njemu moglo postupati sud ¢e ga odbaciti. Clanom 100. stav 2. propisano je da podnesci narocito treba
da sadrze oznacenje suda, ime i prezime, naziv firme, prebivaliste ili boraviste, odnosno sediSte stranaka, njihovi
zakonskih zastupnika i punomoc¢nika ako ih imaju, predmet spora, sadrzinu izjave i potpis podnosioca, dok je
Clanom 92. istog Zakona, stavom 1. propisano da je punomocnik duzan da prilikom preduzimanja prve radnje u
postupku podnese punomocdje.

Tuzbu tuzilaca AA, BB, VV, GG, DD, DD i EE, napisao je i potpisao, overio pecatom, punomoc¢nik advokat AB.
Njega je ovlastio punomocjem od 31.3.2005. godine tuzilac AA, a na osnovu generalnog punomodja izdatog od
strane tuzilaca DD, VV, GG, PP i EE, kojim ovlascuju tuzioca AA da u njihovo ime i za njihov rac¢un moze
preduzimati sve pravne radnje pred nadleznim sudovima, drzavnim organima, a DD, VV i GG, ovlascuju
punomocnika da po potrebi moze ovlastiti u naSe ime i za na$ racun advokata radi stru¢cnog zastupanja nasih
prava i interesa u pojedinim poslovima iz okvira ovog punomodja.

Utvrdeno je da tuzioci DD, VV i GG, imaju boraviste odnosno prebivaliSte u inostranstvu, pa kako u tuzbi nisu
imenovali punomoc¢nika za prijem pismena, to je sud pravilno primenom c¢lana 187. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku u odnosu na njih tuzbu odbacio, posto je izric¢ito propisano da tuZzilac koji ima boraviste ili prebivaliste u
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bb i EE pismenim ovlas¢enjem od 26.2.2003. godine, odnosno 19.3.2003. godine nisu tuzioca AA izricito ovlastili
za prenoSenje punomocdja na drugo lice pa zato on u ime DD i EE nije mogao podneti tuzbu Okruznom sudu u
Zrenjaninu protiv tuZenog \"ZZ", pa kako istu nije potpisao ni tuZilac AA kao njihov punomo¢nik to je pravilno
Okruzni sud primenom c¢lana 103. stav 6. u vezi Clana 90. Zakona o parnicnom postupku odbacio tuzbu i u
odnosu na bb i EE.

Pravilno je odbacena i tuzba tuzilje AA, posSto ona tuzbu nije potpisala, a u tuzbi nije oznacila punomocnika
odnosno uz tuzbu prilozila pismeno punomocje.

Zato, kako tuzba tuzilaca BB, VV, GG, DD, bD i EE, ne sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njoj moglo postupiti,
a tuzbu je potpisao advokat to je pravilnom primenom ¢lana 103. stav 6. ZPP tuzba tuzilaca BB, VV, GG, DD, bb
i EE odbacena, pa navodi zalbe o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Pravilno su reSenjem istog suda pod istim brojem P broj 1/05 istog datuma 23.6.2005. godine odbijeni predlozi
tuzioca AA za obezbedenje dokaza pregledom prostorija i poslovne dokumentacije tuzenog u ZZ, te saslusanjem
zaposlenih koji neposredno vrse proizvodnju preparata koji su patentima tuzioca zasticeni, kao i predlozi za
odredivanje privremene mere kojom se predlaze zabrana tuzenom nastavljanja zapocCete proizvodnje navedenih
preparata oduzimanje i iskljucenje iz prometa sve kolicine istih koje je tuzeni neovlasSéeno proizveo posle
31.3.2005. godine, do pravnosnaznog okonc¢anja ovog postupka.

Zajedno sa tuzbom tuZzilac je podneo sudu predlog za obezbedenje dokaza. Medutim, budu¢i da uvidaj nije
predlozio uz sudelovanje veStaka (Clan 220. u vezi ¢lana 7. ZPP), a da sud ne raspolaze stru¢nim znanjem iz
oblasti postupka za dobijanje preparata ekstrakcijom biljaka i bioloskih produkata niti iz oblasti finansija i
racunovodstva za izvodenje dokaza neposrednim opaZanjem suda u proizvodnom pogonu tuzenog u ZZ, za koji
nije navedena adresa, a saslusanje zaposlenih bez odredivanja njihovih imena i prezimena, to je pravilno u skladu
sa odredbom c¢lana 95. stav 1. i 2. Zakona o patentima odbijen predlog tuzioca za obezbedenje dokaza. Pravilno
je odbijen i predlog tuZioca za odredivanje privremene mere obzirom da je sadrZina iste sustinski identicna sa
sadrzinom tuzbenog zahteva u kondemnatornom delu.

Zato je Vrhovni sud na osnovu ¢lana 387. stav 1. tacka 2. u vezi ¢lana 388. ZPP odlucio kao u izreci resenja.
Predsednik veca- sudija

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka
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