Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 13/05

13.04.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Nede
Antoni¢, Ljubice Milutinovi¢, Vide Petrovi¢ - Skero i Sofije Vagner - LiCenoski, ¢lanova veca, u izvrSnom
postupku poverioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv duznika Drzave SR] - Vojske Jugoslavije, koju zastupa
zakonski zastupnik Vojni pravobranilac u Beogradu, radi naplate, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Gt.I.br.1458/04 od 16.7.2004. godine, podignutom protiv resenja Cetvrtog opstinskog
suda u Beogradu Ipv.(1)433/04 od 15.3.2004. godine, u sednici veca odrzanoj 13.4.2005. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I 1458/04 od 16.7.2004.
godine, podignut protiv resenja Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Ipv.(I) 433/04 od 15.3.2004. godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznim re$enjem Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Ipv.(I) 433/04 od 15.3.2004. godine odbacen je
prigovor poverioca, izjavljen 7.8.2002. godine, protiv reSenja o izvrsenju Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu
1.873/02 od 26.7.2002. godine kao neblagovremen.

Protiv navedenog resenja Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢1.408. ZPP, Vrhovni sud je nasao:
Zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca je neosnovan.

Punomoénik poverioca, advokat AB primio je 2.8.2002. godine re$enje o izvr$enju Cetvrtog opstinskog suda u
Beogradu 1.873/02 od 26.7.2002. godine i protiv tog resenja izjavio prigovor 7.8.2002. godine.

Prema Cl.8. st.2. Zakona o izvrSnom postupku, ("Sluzbeni list SR]" br.28/2000) prigovor protiv reSenja donesenog
u prvom stepenu se moze izjaviti u roku od 3 dana od dana dostavljanja resenja.

Cetvrti opétinski sud u Beogradu je, primenom navedene odredbe Zakona o izvr$nom postupku, pravilno
zakljucCio da je prigovor protiv resenja o izvrSenju u konkretnom slucaju neblagovremen i isti odbacio na osnovu
¢l.53. st.1. Zakona o izvrsnom postupku.

Neosnovani su navodi iz zahteva za zastitu zakonitosti da je Cetvrti opstinski sud napadnutom odlukom pogre$no
primenio ¢1.113. st.2. ZPP, ("Sluzbeni list SFR] br.4/77), u vezi sa ¢l.14. ZIP, kojim je predvideno da se smatra da
je podnesak koji je upucen preko poste preporucenom posiljkom predat sudu onog dana kada je isti podnesak
predat posti i da je Cetvrti opstinski sud onemoguéio poverioca da se o njegovom prigovoru meritorno odlucuje,
¢ime je ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.154. st.2. tac.8. ZPP.

Uvidom u prijemni pe¢at Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, Cetvrti opstinski sud je pravilno utvrdio da je
podnesak punomocnika poverioca, kojim je izjavio prigovor protiv resenja o izvrSenju taj sud primio 7.8.2002.
godine i istim se ne upucuje na to da je ovaj podnesak dostavljen preporucenom posSiljkom. Kako se datum
prispeca prigovora poverioca nesumnjivo moze utvrditi na osnovu prijemnog pec¢ata Cetvrtog opstinskog suda u
Beogradu, taj sud nije bio duzan da utvrduje na koji nacin je prigovor poverioca dostavljen sudu, kako se
neosnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti navodi. S toga je Cetvrti opstinski sud u Beogradu pravilno zakljucio
da je prigovor poverioca neblagovremen prema ¢l.8. Zakona o izvrSnom postupku.

Iz iznetih razloga, primenom ¢1.408. st.2. u vezi sa ¢1.399. ZPP, odluceno je kao u izreci ovog resenja.
Predsednik veca - sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
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