Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 148/04
18.05.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamaSa, predsednika veca, Sofije
Vagner-Licenoski, Ljubice Milutinovi¢, Vide Petrovi¢-Skero i Nede Antonié¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca A. H.
iz ..., Ciji je punomoc¢nik advokat E. K., protiv tuZzene Republike Srbije - MUP RS - SUP ..., koju zastupa
Republicki javni pravobranilac, radi Cinidbe, odlucujué¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzilastva Gt. I. broj 2568/04 od 2.11.2004. godine, podignutom protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.

1482/04 od 15.7.2004. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 18.5.2005. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzilastva Gt. I. broj 2568/04 od 2.11.2004. godine,
pa se UKIDAJU presuda Okruznog suda u Vranju Gz. 1482/04 od 15.7.2004. godine i presuda Opstinskog suda u
Presevu P. 42/04 od 16.6.2004. godine i predmet vrac¢a Opstinskom sudu u PreSevu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz. 1482/04 od 15.7.2004. godine, odbijena je zalba tuZzene Republike Srbije -
MUP RS - SUP ... i potvrdena presuda Opstinskog suda u Presevu P. 42/04 od 16.6.2004. godine kojom je tuZena
obavezana da tuziocu B. vrati pistolj marke "..." kragujevacke proizvodnje, kalibar 7,62 mm, koji poseduje od ...
godine, a nasledio ga je od pokojnog oca po reSenju Opstinskog suda Presevo O. 3/93 od 1.4.1993. godine ili da
tuziocu isplati protivvrednost u iznosu od 5.749,26 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.3.2004.
godine kao i da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 10.800,00 dinara, sve u roku od 15
dana od dana prijema presude.

Protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 1482/04 od 15.7.2004. godine, nije izjavljena revizija, a ista je
urucena punomocniku tuzioca 5.8.2004. godine, a zakonskom zastupniku tuzene 6.8.2004. godine.

Protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 1482/04 od 15.7.2004. godine, Republicki javni tuzilac je podigao
zahtev za zaStitu zakonitosti 2.11.2004. godine blagovremeno odnosno u roku od tri meseca od dana kada je
presuda Okruznog suda u Vranju Gz. 1482/04 od 15.7.2004. godine dostavljena onoj stranci kojoj je docnije
dostavljena, tj. tuzenom, a u smislu ¢l. 401. st. 1.1 2. tac. 2. ZPP.

Ispitujuci podneti zahtev za zastitu zakonitosti u smislu ¢lana 408. u vezi ¢l. 402. ZPP, Vrhovni sud Srbije je naSao
da je isti osnovan.

Pobijana presuda je po nalaZenju Vrhovnog suda Srbije, zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog prava,
zbog Cega je i Cinjenic¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno. Naime, prvostepeni sud je propustio da utvrdi da
li su za pistolj koji je predmet reSenja o nasledivanju Opstinskog suda u Presevu O. 30/93 od 2.4.1993. godine
izdati odobrenje za nabavljanje i oruzni list na ime pokojnog C. iz ... u smislu ¢l. 9. Zakona o oruzju i municiji ("Sl.
glasnik RS" br. 9/92) i da li su ¢lanovi porodice pokojnog C. u roku od 30 dana od dana njegove smrti obavestili o
tome nadlezni organ tuzene i tom organu predali na ¢uvanje oruzje pokojnog C. do donosenja odluke kojom se
utvrduje pravo naslednika na prenos oruzja a sve shodno ¢lanu 15. stav 4. i 5. i ¢lana 16. u vezi ¢lana 7. stav 1. i
Clana 12a. stav 1. navedenog zakona a kojim odredbama je predvideno da ¢e Clanovi porodice umrlog lica koje je
posedovalo oruzje, u roku od 30 dana od smrti tog lica obavestiti o tome nadlezni organ, te da je lice koje je u
posedu oruzja, duzno da ga bez odlaganja preda na Cuvanje nadleznom organu tuzene do donosenja odluke u
skladu sa ovim zakonom, kojom se utvrduje pravo na prenosSenje oruzja. Prvostepeni sud je takode propustio da
utvrdi da li je tuzilac i kada oruzje koje je predmet tuzbenog zahteva predao SUP-u ... i da li je uz oruzje predao i
oruzni list i u vezi ovoga je propustio da zatrazi izvestaj SUP-a ... Od pravilnog utvrdenja ovih Cinjenica zavisi i
pravilna primena materijalnog prava i to ¢lana 37. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa kojim je
predvideno da vlasnik moze tuzbom zahtevati od drzaoca povracaj individualno odredene stvari i ¢lana 172. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima kojim je predvideno da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje trecem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Obzirom na izneto, doneta je odluka kao u izreci na osnovu ¢l. 395. stav 2. u vezi ¢lana 408. i ¢lana 401. stav 1. i
2. tacka 2. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
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