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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Lucije Dragojlovi¢, Milomira Nikolica i Vesne Popovi¢, Clanova veca, u parnici tuzilje AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi naknade Stete, resavajuci o
zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca RS GT-1.br. 1660/04 od 30.6.2004.godine, podignutog
protiv presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 6524/02 od 22.12.2003.godine, i Okruznog suda u Novom

Sadu Gz.br. 898/04 od 4.3.2004.godine, u sednici odrzanoj 16.3.2005.godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca RS GT-1. br. 1660/04 od
30.6.2004.godine podignut protiv presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. 6524/02 od 22.12.2003.godine i
Okruznog suda u Novom Sadu GZ. 898/04 od 4.3.2004.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 6524/02 od 22.12.2003.godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzilje da joj tuzeni isplati na ime naknade nematerijalne Stete iznos od 300.000,00 dinara i to 80.000,00
dinara za pretrpljeni bol, 80.000,00 dinara za pretrpljeni strah , 100.000,00 dinara za umanjenje zivotne
aktivnosti i 40.000,00 dinara zbog naruZenosti sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate,
kao i zahtev tuzilje za naknadu troskova postupka. Stavom 2 presude obavezana je tuzilja da tuZenom naknadi
troskove postupka u iznosu od 30.000,00 dinara.

Odlucujucéi o zalbi tuzilje Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz.898/04 od 4.3.2004.godine odbio zalbu kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi.

Protiv obe navedene presude Republicki javni tuzilac RS je pod brojem GT-1.br. 1660/04 od 30.6.2004.godine
blagovremeno podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 386. a u vezi ¢lana 408. ZPP-a ispitao
pobijane presude i nasao da je podignuti zahtev za zastitu zakonitosti neosnovan.

Neosnovano se zahtevom istice da je u postupku donosenja odluke o tuzbenom zahtevu ucinjena bitna povreda
odredba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP-a. Nizestepeni sudovi su dali razloge o odlu¢nim
¢injenicama koji nisu protivurecni sa sadrzinom dokaza izvedenih u postupku, a nepostojanje razloga o okolnosti
da li je tuzilja iz istog dogadaja ostvarila naknadu Stete po nekom drugom osnovu ne predstavlja bitnu povredu
odredaba postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacke 14. ZPP-a jer se ne radi o ¢injenici koja je od znacaja za odluku o
tuzbenom zahtevu u ovom postupku.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilja, radnik tuzenog zadobila je telesne povrede dana 12.1.2002.godine
kada se kretala putem od stana do posla. Na delu puta na kome nije bilo snega, a koji je bio zaleden tuzilja se
okliznula i pala usled ¢ega je povredena.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su izveli pravilan zaklju¢ak da tuzeni, poslodavac nije
odgovoran da naknadi tuzilji nematerijalnu Stetu, bez obzira Sto je za tuzilju nastala Steta u smislu odredbe ¢lana
155. Zakona o obligacionim odnosima. TuZeni za nastalu Stetu odgovara po opstim pravilima Zakona o
obligacionim odnosima, a kao osnov odgovornosti je krivica ili objektivna odgovornost kada je Steta nastala u
vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom delatnoS¢u kada se smatra da sSteta potiCe od stvari odnosno
delatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok steta. Po osnovu krivice tuzeni odgovara za Stetu koju
zaposleni u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje tre¢em licu, a za odgovornost tuZzenog prema tuzilji, svome
radniku, nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima jer nastala Steta nije u vezi
sa opasnom stvari, odnosno opasnom delatnos¢u kada bi postojala objektivnha odgovornost tuzenog.

Novc¢anu naknadu u smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima koju je tuzilja trazila za pretrpljenu
nematerijalnu Stetu tuzilja ne moze da ostvari iz Cinjenice da se okliznula i pala na zaledenom delu puta, pri
dolasku na posao jer nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi za odgovornost tuzenog u smislu odredbi Zakona o
obligacionim odnosima o ¢emu su dati razlozi i u presudama nizestepenih sudova. Prava koja je tuzilja ostvarila
po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju isplatom pune zarade nemaju uticaja na odnos
stranaka u ovom postupku u kome tuzilja trazi naknadu nematerijalne Stete zbog ¢ega se neosnovano zahtevom
za zastitu zakonitosti ukazuie na odredbe ovoa zakona.
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Iz izloZzenog neosnovan je razlog podignutog zahteva za zaStitu zakonitosti da je o tuzbenom zahtevu odluceno
pogresnom primenom materijalnog prava.

Odlucujuéi o zahtevu Vrhovni sud je cenio navode da u postupku donoSenja odluke o tuzbenom zahtevu nije
utvrdena cCinjenica da li se tuzilja kretala na redovnom putu od stana do radnog mesta, ali nalazi da su ovi navodi
neosnovani jer je upravo utvrdena okolnost da je tuZzilja zadobila povrede tela usled pada na klizavom putu kojim
se kretala od kuce do posla. Za pravilnu primenu materijalnog prava nije od uticaja ni Cinjenica da li je tuzilja
nematerijalnu Stetu ostvarila u nekom drugom postupku , jer od ove okolnosti ne zavisi odluka o tuzbenom
zahtevu.

Na osnovu odredbe ¢lana 393. a u vezi ¢lana 415. Zakona o parni¢cnom postupku vazec¢eg u vreme podignutog
zahteva za zastitu zakonitosti a u vezi odredbe clana 491. stav 5. sada vazeceg Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125 od 22.11.2004.godine, stupio na snagu 23.2.2005.godine), odbijen je kao
neosnovan zahtev za zasStitu zakonitosti i doneta odluka kao u izreci presude.

Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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