Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 22/05

13.04.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Lucije

Dragojlovi¢, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuZilje AA, ¢iji je
punomocnik AB, advokat , protiv tuzene BB, Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi isplate, a po protivtuzbi tuZene,
radi isplate, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca iz Beograda Gt.I br.3359/04
od 27.1.2005. godine, podignutom protiv presude Opstinskog suda u Zrenjaninu P.4231/02 od 17.5.2004. godine
ispravljene resenjem istog suda P.4231/02 od 25.11.2004. godine i presude Okruznog suda u Zrenjaninu

GZ.1182/04 od 20.10.2004. godine, u sednici odrzanoj 13.4.2005. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti, pa se PREINACUJE presuda Opétinskog suda u Zrenjaninu P.4231/02
od 17.5.2004. godine ispravljena reSenjem istog suda P.4231/02 od 25.11.2004. godine i presuda Okruznog suda
u Zrenjaninu Gz.1182/04 od 20.10.2004. godine u delu kojim je odbijen tuzbeni zahtev, (u stavu tri izreke) tako
Sto se USVAJA tuzbeni zahtev u celosti, pa se obavezuje tuzena - protivtuzilja da tuzilji protivtuzenoj na ime
naknade materijalne Stete pored dosudenog iznosa od 32.146,47 dinara, isplati joS 33.337,25 dinara, Sto ukupno
¢ini iznos od 65.483,72 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.03.2004. godine, pa do isplate.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.4231/02 od 17.5.2004. godine koja je ispravljena reSenjem istog suda
P.4231/02 od 25.11.2004. godine stavom prvim izreke delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev pa je stavom drugim
izreke obavezana tuzena - protivtuzilja da isplati tuzilji - protivtuzenoj na ime naknade materijalne Stete iznos od
32.146,47 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 31.3.2004. godine. Stavom tre¢im izreke odbijen je
tuzbeni zahtev u delu kojim je predlozeno obavezivanje tuzene - protivtuzilje da tuzilji - protivtuZenoj na ime
naknade materijalne Stete isplati preko dosudenog iznosa od 32.146,47 dinara a do trazenog iznosa od 65.483,72
dinara sa zakonskom zateznom kamatom na razliku ovih iznosa pocev od 31.3.2004. godine do isplate. Stavom
Cetvrtim izreke odbijen je primarni protivtuzbeni zahtev kojim je predlozeno da sud obaveze tuZzilju - protivtuzenu
da tuZenoj - protivtuzilji isplati iznos od 1.190,00 dinara mesec¢no sa zakonskom zateznom kamatom na svaku
dospelu ratu pocev od 10. u mesecu pa do isplate i to: za period od 28.8.2000. godine pa do isplate Sto
kapitalizirano iznosi 42.840,00 dinara bez kamate do 29.10.2003. godine pa ubudué¢e mesecno do 1.190,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom za svaku dospelu ratu pocev od 10. u mesecu pa do isplate, kao i da joj
plati troskove postupka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate. Stavom petim izreke odbijen
je eventualni protivtuzbeni zahtev kojim je istaknut prigovor prebijanja do visine tuzbenog zahteva. Stavom
Sestim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Odlucujuéi o zZalbama parni¢nih stranaka Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz.1182/04 od 20.10.2004.
godine odbio Zzalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv obe niZestepene presude Republicki javni tuZilac je podigao zahtev za zaStitu zakonitosti zbog pogresne
primene materijalnog prava u delu u kojem je odbijen tuzbeni zahtev.

Ispitujuci pobijane presude u smislu ¢l. 386. a u vezi ¢l. 408. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je zahtev za zastitu
zakonitosti osnovan.

U provedenom postupku utvrdeno je da su pok. PP i tuzilja bili od 1986. godine suvlasnici na predmetnoj
nekretnini koja je upisana u zkul. br.VV, koja je po prirodi stambena zgrada u GG, s tim sto suvlasnicki udeo pok.
PP iznosi 3/4 idealnog dela, a suvlasnicki udeo tuzilje 1/4 idealnog dela. Pok. PP je do svoje smrti _ .2000.
godine koristila Citavu nekretninu, a tuzilja - protivtuzena za zivota pok. PP trazila je od iste da joj da na
koriS¢enje jednu sobu, Sto pok. PP nije prihvatila. Tuzilja - protivtuzena je podnela je 27.6.2000. godine
Opstinskom sudu u Zrenjaninu protiv sada pok. PP predlog za deobu suvlasniStva na predmetnoj nekretnini.
ReSenjem naslovnog suda R.81/2002 od 21.5.2003. godine odredeno je da se javnom prodajom vrsi deoba
predmetne nekretnine. Resenjem 0.1207/00 od 28.8.2000. godine raspravljena je zaostavstina iza pok. PP i za
naslednika na zaostavstini pokojne oglasena je tuzena - protivtuzilja BB, ¢erka pokojne. Navedenim ostavinskim
resenjem tuzena - protivtuzilja nasledila je pored pripadnosti od 3/4 dela na predmetnoj nepokretnosti, celu
nekretninu upisanu u posedovnom listu br.VV kao i niz pokretnih stvari. Nakon smrti pok. PP u predmetnoj kuci
niko ne zivi s tim da kljuceve od iste ima tuzena - protivtuzilja koja tuZzilji - protivtuzenoj nije nudila predmetnu
nekretninu na koriséenje niti joj nudila kljuceve od iste, a tuzilja to nije ni trazila. Nalazom i misljenjem vestaka
utvrdena je cena meseCnog zakupa predmetne nekretnine, pri ¢emu je uzimaju¢i u obzir lokaciju, velicinu
zemljiSta, povrsinu i stanje stambene zgrade, kao i troSkove komunalnih usluga koje Cine struja, voda, smece i
telefon na dan 9.4.2003. godine iznosi 1.587,50 dinara, a obzirom da suvlasnicki deo tuzilje - protivtuzene koji
iznosi 1/4 dela, tuzilji bi pripala mesetna zakupnina u iznosu od 396,86 dinara. Tuzba o ovoj pravnoj stvari



podneta je 27.6.2000. godine.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢cnog stanja, pogresno su nizestepen sudovi primenili materijalno pravo kada
su delimic¢no usvojili tuzbeni zahtev i obavezali tuzenu - protivtuzilju da tuzilji - protivtuZenoj na ime naknade
nematerijalne Stete isplati samo iznos od 32.146,47 dinara dok za iznos preko dosudenog a do traZenog
65.483,72 dinara odbili, usled zastarelosti potrazivanja, s tim Sto prvostepeni sud smatra da su protekli rokovi
zastarelosti po osnovu naknade Stete iz odredbe ¢l. 376. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, a drugostepeni
sud takode odbija usled zastarelosti, ali po odredbi ¢1.372. Zakona o obligacionim odnosima kojim su regulisana
povremena potrazivanja.

Ovakvo shvatanje nizestepenih sudova je neprihvatljivo jer se u konkretnom slucaju radi o pravno neosnovanom
obogacenju iz ¢1.210. Zakona o obligacionim odnosima, na koji se primenjuje opsti zastarni rok iz ¢1.371. Zakona
0 obligacionim odnosima koji predvida rok od 10 godina. Naime, tuzbom se ne trazi isplata zakupnine po osnovu
ugovora o zakupu kada bi vaZio rok zastarelosti iz ¢1.372. Zakona o obligacionim odnosima ve¢ naknada za
koriséenje tude stvari u smislu ¢1.219. Zakona o obligacionim odnosima, a zakupnina je samo nac¢in pomocu koga
je utvrdena visina naknade za koriS¢enje tude stvari.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.395. st.1. ZPP, tako Sto je usvojio tuzbeni
zahtev tuZzilje u celosti.

Odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I br.3359/04 od 27.1.2005. godine,
Vrhovni sud Srbije je doneo odluku na osnovu odredbe ¢1.491. st.5. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/004 od
22.11.2004. godine, koji je stupo na snagu od 23.2.2005. godine), kojom je propisano da o zahtevu za zastitu
zakonitosti koji je do dana stupanja na snagu ovog zakona podignut pred nadleznim sudom po dosadasnjim
pravilima resavace se po tim pravilima.

Predsednik veca - sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka

JK



