Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 27/05
16.06.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u velu sastavlienom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr. Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzioca AA, diji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi isplate zarade, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Gt. | br. 303/04 od 5.3.2004. godine, podignutog protiv reSenja Opstinskog suda u

Krupnju P 258/03 od 17.12.2003. godine, u sednici odrzanoj 16.6.2005 godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE reSenje Opstinskog suda u Krupnju P 258/03 od 17.12.2003. godine i predmet vrada istom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Krupnju 258/03 od 17.12.2003. godine, odbijena je kao nedozvoljena zalba tuzenog
preduzeda, izjavljena protiv presude istog suda P 258/03 od 26.11.2003. godine.

Protiv navedenog resenja Republi¢ki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti Gt. | br. 303/04 od
5.3.2004. godine, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

Ispitujuci pobijano reSenje u smislu ¢lana 408. ZPP, Vrhovni sud je da je zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca osnovan.

Presudom zbog izostanka Opstinskog suda u Krupnju P 258/03 od 26.11.2003. godine, obavezano je tuZeno
preduzece da tuziocu isplati na ime dugovane zarade za period od 1.10.2001. godine do 1.11.2002. godine ukupan
iznos od 31.170,74 dinara sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od
10.006,00 dinara. Protiv navedene presude tuzeno preduzece je blagovremeno izjavilo Zalbu. Medutim,
podneskom od 15.12.2003. godine, preduzede je obavestilo sud da odustaje od izjavljene zalbe, a podnesak o
poviacenju je potpisao tuzilac AA, u svojstvu vrSioca duznosti direktora tuzenog preduzeéa. Povodom tog
podneska, OpsStinski sud u Krupnju je doneo pobijano resenje i odbacio kao nedozvoljenu Zalbu tuzenog, izjavljenu
protiv navedene presude zbog izostanka.

Kod ovakvog stanja stvari, u zahtevu za zastitu zakonitosti se osnovano ukazuje da je prvostepeni sud, donosedi
pobijano resenje, ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. ZPP, u vezi ¢lana 3. stav
3. i Clana 84. stav 2. tacka 2. istog zakona.

U konkretnom slucaju ocigledno postoje suprotni interesi tuzenog preduzeca i njegovog zakonskog zastupnika, s
obzirom da je u ovom sporu tuzilac istovremeno i vrsilac duznosti direktora tuzenog preduzeda.

Odredbom clana 3. stav 3. ZPP, propisano je da sud nele uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa
prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima morala, a u ¢lanu 84. stav 2. tacka 2. propisano je da ¢e sud
tuzenom postaviti privremenog zastupnika ako postoje suprotni interesi tuzenog i njegovog zakonskog zastupnika.



Na osnovu izlozenog, Vrhovni sud je na osnovu c¢lana 408. u vezi ¢lana 395. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci i
ukinuo pobijano reSenje Opstinskog suda Krupnju i predmet vratio istom sudu na ponovni postupak.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢,s.r.

Za tac¢nost otpravka
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