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Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранкe Дражић, председника већа, 

Марине Милановић, Весне Мастиловић, Мирјане Андријашевић и Иване Рађеновић, 

чланова већа, у парници из радног односа тужиље АА из ..., чији je пуномоћник Ана 

Милановић, адвокат из ..., против туженог „Морава“ а.д. Жабари, ради накнаде зараде 

и уплате доприноса, одлучујући о ревизији туженог изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 2957/22 од 11.01.2023. године, у седници одржаној 

05.03.2025. године, донео је 

 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији туженог, изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 2957/22 од 11.01.2023. године, као 

изузетно дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог, изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 2957/22 од 11.01.2023. године. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

Пресудом Основног суда у Пожаревцу П1 292/18 од 23.03.2022. године ставом 

првим изреке, обавезан је туженi да тужиљи на име накнаде зараде по основу одсуства 

са рада због привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са 

одржавањем трудноће, за период од 14.07.2017. године до 12.08.2017. године и за 

период од 13.08.2017. године закључно са 15.11.2017. године, на име накнаде зараде по 

основу породиљског одсуства, за период од 16.11.2017. године закључно са 27.02.2018. 

године и на име накнаде зараде по основу одсуства са рада ради неге детета за период 

од 28.02.2018. године закључно са 15.11.2018. године, исплати износе ближе као у том 

ставу изреке. Ставом другим изреке, обавезана је тужена да у корист тужиље код 

Републичког фонда за пензијско и инвалидско осиграње, Републичког фонда за 

здравствено осигурање и Националне службе за запошљавање изврши уплату износа за 
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периоде ближе одређених као у том ставу изреке. Ставом трећим изреке, обавезана је 

тужена да тужиљи исплати трошкове парничног поступка од 272.979,00 динара.  

 

Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 2957/22 од 11.01.2023. године 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба туженог и потврђена пресуда 

Основног суда у Пожаревцу П1 292/18 од 23.03.2022. године у ставовима првом и 

другом изреке. Ставом другим изрке укинута је првостепена пресуда у ставу трећем 

изреке и у том делу враћено истом суду на поновни поступак.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужена је изјавила 

благовремену ревизију, због погрешне примене материјалног права, позивајући се на 

одредбу члана 404. Закона о парничном поступку.  

 

 Одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник 

РС“, бр. 72/11...10/23), у даљем тексту: ЗПП, прописано је да је ревизија изузетно 

дозвољена због погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде 

која не би могла да се побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се 

размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново 

тумачење права (посебна ревизија).  

 

 По оцени Врховног суда, у конкретном случају није потребно да се размотре 

правна питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности 

грађана, нити је потребно уједначавање судске праксе као ни ново тумачење права, па 

нису испуњени услови прописани одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном 

поступку, за одлучивање о посебној ревизији тужене. 

 

 Предмет тражене правне заштите је исплата накнаде зараде по основу одсуства 

са рада због привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са 

одржавањем трудноће, по основу породиљског одсуства и по основу одсуства са рада 

ради неге детета, као и уплата доприноса Републичком фонду за пензијко и инвалидско 

осиграње, Републичком фонду за здравствено осигурање и Националној служби за 

запошљавање. Побијана одлука о усвајању тужбеног захтева донета је применом 

одредбе члана 94. и члана 193. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, број 

24/05...75/14), члана 96. став 3. и 4. Закона о здравственом осигурању („Службени 

гласник РС“, број 107/05...119/12), члана 54. став 1. Закона о финансијској подршци 

породици са децом („Службени гласник РС“, број 113/17) и члана 10. став 1. Закона о 

финансијској подршци породици са децом („Службени гласник РС“, број 

16/02...107/09) и не одступа од постојеће судске праксе у предметима са истим 

чињеничним стањем и правним основом, као у овом предмету. С тим у вези, тужена уз 

ревизију није приложила другачије одлуке судова, у смислу потребе уједначавања 

судске праксе.  

 

 Из тих разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу првом изреке донео 

применом одредбе члана 404. став 2. Закона о парничном поступку.  

 

 Врховни суд је испитао дозвољеност ревизије у смислу одредбе члана 410. став 

2. тачка 5. Закона о парничном поступку и утврдио да ревизија није дозвољена.  
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 На основу одредбе члана 441. Закона о парничном поступку, ревизија је увек 

дозвољена у парницама о споровима о заснивању, постојању и престанку радног 

односа. Уколико се тужбени захтев односи на потраживање у новцу, што је овде 

случај, дозвољеност ревизије се цени на основу одредбе члана 403. став 3. истог 

Закона.  

 

 Према одредби члана 403. став 3. Закона о парничном поступку, ревизија није 

дозвољена у имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијаног 

дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне 

банке Србије на дан подношења тужбе. 

 

 Тужбу ради исплате накнаде зараде и уплате доприноса тужиља је поднела 

11.09.2018. године, а вредност предмета спора је 393.967,90 динара.  

 

 Имајући у виду да је ово имовинскоправни спор у ком се тужбени захтев односи 

на новчано потраживање у ком побијана вредност предмета спора не прелази динарску 

противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе, следи да ревизија тужене није дозвољена на основу одредбе члана 

403. став 3. Закона о парничном поступку.  

 

На основу одредбе члана 413. Закона о парничном поступку, Врховни суд је 

одлучио као у ставу другом изреке.  

 

                 Председник већа – судија  

            Бранка Дражић с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 


