Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 45/05

15.09.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr. Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, Clanova veca, u parnici tuZzilje AA, koju
zastupa punomoc¢nik BB advokat, protiv tuZene Filijale AD banke, radi poniStaja resenja odlucujuc¢i o zahtevu za
zasStitu zakonitosti Javnog tuzioca Republike Srbije Gt. I br. 4047/04 od 9.2.2005. godine podignutog protiv
presude Opstinskog suda u Vrscu P 1 broj 2048/03 od 22.4.2004. godine i presude Okruznog suda u Pancevu Gz
broj 2545/04 od 29.10.2004. godine, u sednici veca odrzanoj 15.9.2005. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti Javnog tuzioca Republike Srbije i ukidaju se presuda Okruznog suda u
Pancevu Gz broj 2545/04 od 29.10.2004. godine i presuda Opstinskog suda u Vrscu P 1 br. 2048/03 od 22.4.2004.
godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrscu P 1 broj 2048/03 od 22.4.2004. godine usvojen je tuzbeni zahtev tuZzilje pa je
kao nezakonito poniSteno reSenje tuZzene o otkazu ugovora o radu tuzilji broj 182/4-1 od 31.10.2003. godine u
stavu dva dispozitiva i tuZena Filijala AD banke, obavezana je da tuzilji isplati iznos od 219.268,35 dinara na ime
razlike do punog iznosa otpremnine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.11.2003. godine do konacne
isplate, kao i da joj nadoknadi troskove postupka u iznosu od 24.800,00 dinara sa istom kamatom od presudenja
do konacne isplate sve u roku od 15 dana pod pretnjom izvrSenja.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz 1 broj 2545/04 od 29.10.2004. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzene i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Vrscu P 1 br. 2048/03 od 22.4.2004. godine.

Protiv navedenih presuda Javni tuzilac Republike Srbije je u zakonskom roku podigao zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijane presude u smislu ¢l. 408. stav 1. u vezi Clana 386. ranije vazeceg Zakona o parni¢nom
postupku koji se primenjuje na osnovu clana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS" broj
125/04), Vrhovni sud je naSao da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan.

TuZena Filijala AD banke je resenjem od 31.10.2003. godine otkazala ugovor o radu tuzilji AA zbog prestanka
potrebe za njenim radom na osnovu ¢lana 101. stav 1. tacka 8. Zakona o radu uz pravo na isplatu otpremnine po
¢lanu 117, koja otpremnina je stavom 2. toga reSenja tuzilji isplacena u neto iznosu tako Sto je od bruto iznosa
ostvarenih prose¢nih zarada u iznosu od 717.631,38 dinara izvrSeno umanjenje za 30,8% na ime poreza i
doprinosa za utuZenih 219.268,35 dinara, te je tuzilji priznat i isplacen neto iznos otpremnine od 498.368,03
dinara.

Tuzilja tuzbom traZi da se ponisti kao nezakonito ovo resenje tuzene banke o otkazu ugovora o radu u stavu 2
dispozitiva koji se odnosi na otpremninu, tako Sto ¢e se obavezati tuzena banka da tuzilji isplati iznos od jo$
219.268,35 dinara na ime razlike otpremnine od isplacene u neto iznosu do pripadajuc¢e u bruto iznosu. Ta
utuZena visina razlike od neto do bruto iznosa medu strankama nije sporna, predstavlja utuzeni iznos, a utvrdena
je i obavljenim veStaCenjem po sudskom vestaku VV ovlas¢enom aktuaru na koji stranke nisu imale primedbe.
Nizestepeni sudovi zakljucuju da otpremnina ima socijalnu funkciju, da nema karakter zarade, da se na istu ne
placaju porezi i doprinosi, ve¢ da se placa samo porez od strane poslodavca na iznose ve¢e od neoporezovanih
utvrdenih u ¢lanu 117. Zakona o radu, da se prilikom obracuna otpremnine za osnovicu ima primeniti bruto
zarada a ne neto, da je tuzena kao poslodavac pri utvrdivanju, obracunu i isplati otpremnine tuzilji neosnovano
obustavila utuzeni iznos na ime poreza i doprinosa, pa je stoga pobijanom presudom usvojen tuzbeni zahtev,
ponisteno kao nezakonito reSenje tuzene banke u delu koji se odnosi na otpremninu, tako Sto je tuZzena banka
obavezana da tuzilji isplati jos iznos od 219.268,35 dinara na ime razlike do punog iznosa otpremnine.

Republicki javni tuzilac u blagovremeno podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti (11.2.2005. godine) pobija obe
nizestepene presude zbog bitne povrede postupka i pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da
Vrhovni sud Srbije ukine obe niZzestepene presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje uz
obrazloZenje da je izlozeno pravno shvatanje nizestepenih sudova u suprotnosti sa propisima materijalnog prava
kojima je regulisana obaveza placanja poreza i doprinosa na primanja zaposlenih. U zahtevu se dalje navodi da
primanja po osnovu otpremnine zbog prestanka potrebe za radom zaposlenoga nisu oslobodena plac¢anja poreza
na dohodak gradana po odredbama Zakona o porezu na dohodak gradana i doprinosa za obavezno penzijsko,
invalidsko i zdravstveno osiguranje i za slucaj nezaposlenosti po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, Zakona o zdravstvenom 051guranju i Zakona o zaposljavanju i osiguranju za sluCaj nezaposlenosti.
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tuzilji obustavila iznos koji otpada na plac¢anje navedenih doprinosa i poreza na dohodak gradana, te da se
nizestepeni sudovi zbog pogreSne primene materijalnog prava nisu upustili u utvrdivanje ta¢nosti obustavljenih
iznosa koji padaju na teret radnika zbog Cega je i predloZeno ukidanje nizestepenih presuda.

Kod takvog stanja stvari obzirom na odredbe ¢lana 2. stav 1. Zakona o porezu na dohodak gradana ("Sl. glasnik
RS" broj 24/01 i 80/02), odredbe c¢lana 9. stav 1. tacka 19. istog Zakona kao i odredbe ¢lana 117.1i 101. Zakona o
radu a imajuci u vidu i odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sl. glasnik RS" broj 34/03) ¢lan
8. stav 1. u vezi Clana 175. stav 1. te ¢lana 170. stav 1. i 3. i ¢lana 184. stav 1. navedenog Zakona, kao i odredbe
Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sl. glasnik RS" broj 18/92...18/02), ¢lana 108a) te odredbe Zakona o
zaposljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti ("Sl. glasnik RS" broj 71/03), ¢lana 128. i 132. osnovano se u
zahtevu za zaStitu zakonitosti ukazuje da je izlozeno pravno shvatanje niZestepenih sudova u suprotnosti sa
navedenim propisima materijalnog prava kojima je regulisana obaveza plac¢anja poreza i doprinosa na primanja
zaposlenih. Medutim, kako se niZestepeni sudovi zbog pogreSne primene materijalnog prava nisu upustili u
utvrdivanje tacnosti obustavljenih iznosa koji padaju na teret radnika to je Vrhovni sud usvojio zahtev za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije i ukinuo obe niZestepene presude primenom ¢lana 394. u vezi ¢lana
408. stav 2. ZPP da bi prvostepeni sud u ponovnom postupku saglasno izlozenom ponovo odluc¢io o osnovanosti
tuzbenog zahteva tuzilje.

Predsednik veca- sudija
Slobodan Drazié,s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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