Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 5/05

16.06.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Jasminke Stanojevi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikoli¢a, Clanova veca, u izvrsnom predmetu
poverioca AA, Ciji je punomoc¢nik AB advokat, protiv duznika BB, radi naplate novCcanog potrazivanja javhom
prodajom nepokretnosti,odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt. I broj 2872/04
od 06.12.2004. godine, podignutog protiv reSenja Opstinskog suda u Backoj Palanci I. broj 534/04 od 27.08.2004.

godine, u sednici odrzanoj 16.06.2005. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti, pa se UKIDA resenje Opstinskog suda u Backoj Palanci I.broj 534/04 od
27.08.2004. godine i predmet vraca istom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Backoj Palanci I.broj 534/04 od 27.08.2004. godine, u postupku prinudne naplate,
dozvoljeno je predlozeno izvrsenje javnom prodajom nekretnine ubelezene u zemljiSno knjizni ulozak broj VV1 KO
GG, parcela broj DD1 kuca i dvoriste u ¢ijem je sklopu i prodavnica - trgovacka radnja, Ciji je vlasnik duznik u
1/4 dela, radi naplate potrazivanja od 425.000,00 dinara na ime glavnice, 53.650,00 dinara, na ime troskova
postupka sa kamatom od 23.06.2000. godine do isplate, a na osnovu pravnosnazne i izvrsne presude tog suda

P.broj 736/97. Prigovor na reSenje nije ulozen.

Protiv navedenog reSenja Opstinskog suda u Backoj Palanci Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu
zakonitosti zbog pogresne primene materijalnog prava i bitne povrede odredaba postupka.

Vrhovni sud je ispitao pobijano reSenje u smislu odredbe ¢lana 408. ZPP-a, u vezi ¢lana 14. Zakona o izvrSnom
postupku i nasao da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan.

Poverilac je podneo predlog za dozvolu izvrSenja na osnovu izvrsne isprave - presude Opstinskog suda u Backoj
Palanci P. broj 736/97 od 23.06.2000. godine, radi naplate nov¢anog potrazivanja, prodajom nekretnine upisane
u zk.ul. broju VV1 KO GG, parcela broj DD1-kuca i dvoriste u povrsini od  m2, u ¢ijem sklopu je i prodavnica -

trgovacka radnja, ¢iji je vlasnik duznik u 1/4 dela.

Osporenim reSenjem Opstinskog suda u Backoj Palanci I.broj 534/04 od 27.08.2004. godine, koje je postalo
pravnosnazno 03.09.2004. godine, dozvoljeno je predloZeno izvrSenje, a resenjem pod istim brojem i datumom
nalozeno je zemljiSno - knjiznom odelenju tog suda da izvrsi zabelezbu resenja o izvrsenju javhom prodajom

nekretnina, Ciji je duznik vlasnik u 1/4 dela.

Odredbom c¢lana 13.stav 1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa propisano je da vise lica imaju pravo
susvojine na nepodeljenoj stvari kada je deo svakog od njih odreden srazmerno prema celini, a clanom 14.stav 1.
istog zakona da suvlasnik ima pravo da stvar drzi i da je koristi zajedno sa ostalim suvlasnicima srazmerno svom
delu, nepovredujuc¢i prava ostalih suvlasnika. Prema stavu 2. istog Clana suvlasnik moZe raspolagati svojim
delom bez saglasnosti ostalih suvlasnika.

Dakle, susvojina postoji kada vise lica na istoj stvari imaju pravo svojine, ali tako da je svakome od njih odreden
idealni deo, zbog toga Sto stvar nije realno podeljena. Suvlasnik nije vlasnik cele stvari, jer su nosioci prava
svojine na nepodeljenoj stvari svi suvlasnici zajedno. Suvlasnik ima ovlaséenja vlasnika samo na svojoj idealnoj
kvoti. Iz pojma susvojine proizilazi ogranicenost svojinskog prava suvlasnika koji se nalazi u pravnoj zajednici sa
drugim suvlasnicima, tako da ga moze vrsiti uz vodenje racuna o interesima ostalih nosilaca prava svojine na
alikvotnim delovima. Posto je suvlasnik, ipak, vlasnik svog idealnog dela kojim moZe i raspolagati, on ima pravo
da u svako vreme zahteva deobu stvari (¢lan 16. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa ).

Stoga se osnovano istice u zahtevu za zastitu zakonitosti da, u konkretnom slucaju, nije moglo da se donese
reSenje o javnoj prodaji cele nepokretnosti radi prinudne naplate novcanog potrazivanja prema duzniku koji je
suvlasnik sa 1/4 dela, s obzirom da bi se na taj nacin ugrozila prava ostalih suvlasnika, koji nisu u materijalno-
pravnom odnosu sa poveriocem.

Kako je Opstinski sud donosSenjem resenjem I. broj 534/04 od 27.08.2004. godine ucinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 14. ZPP-a, jer je njegova izreka nerazumljiva, to je na osnovu
Clana 394. stav 1. ZPP-a, i ¢lana 400. ZPP-a, odluceno kao u izreci.

Predsednik veca,



sudija,
Predrag Trifunovic¢,s.r.
Za tacnost otpravka

SS



