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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Lucije Dragojlovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, Ciji je
punomocnik AB, protiv tuzene Osnovne Skole \"VV", radi naknade, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti
podignutom od strane Republi¢kog javnog tuzilastva u Beogradu Gt-1-2275/04 od 8.oktobra 2004. godine, protiv
presude Opstinskog suda u KruSevcu P.761/03 od 4.februara 2004. godine i presude Okruznog suda u Krusevcu

G2.999/04 od 16.juna 2004. godine, u sednici odrzanoj 18.maja 2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Krusevcu Gz.999/04 od 16.juna 2004. godine i presuda Opstinskog suda u
KruSevcu P.761/03 od 4.februara 2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Krusevcu P.761/03 od 04.02.2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzilaca kojim je trazena naknada troSkova prevoza za period od 01.09.2001. godine do 01.12.2003. godine, u
blize navedenim iznosima. Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Odlucujudi o zZalbi tuzilaca, Okruzni sud u KruSevcu, presudom Gz.999/04 od 16.06.2004. godine, odbio je zalbe kao
neosnovane i potvrdio navedenu prvostepenu presudu.

Protiv presuda Opstinskog suda u Krusevcu i Okruznog suda u Krusevcu, Republi¢ko javno tuzilastvo u Beogradu je
podiglo zahtev za zastitu zakonitosti zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti u smislu ¢lana 400. u vezi ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je
zahtev za zastitu zakonitosti osnovan.

Prema cinjeni¢nom stanju utvrdenom od strane nizestepenih sudova, tuZioci su zaposleni kod tuzene i sa
porodicama su ziveli i radili u GG. Suprug tuZilje AA je 1992. godine preSao u DD sa radom, a tuzilja je ostala da
radi u GG. Tuzilja je u mestu rada dobila garsonjeru, povrSine __m2, u kojoj je stanovala sa porodicom, a nakon
preseljenja porodice u DD, tuzilja je nastavila da tu garsonjeru koristi u toku radne nedelje, a vikendom odlazila za
GG, gde joj zivi porodica. Tuzena je putne troSkove tuzilje plac¢ala do avgusta meseca 2001. godine, kada je
prestala sa pla¢anjem. Tuzilac BB, takode ima obezbeden stan u GG, gde radi, a u pitanju je montazna kuca u
blizini VV, gde stanuje preko radne nedelje, a vikendom putuje u BD, gde mu Zivi porodica. Tuziocu BB je takode
Skola placdala prevoz do avgusta meseca 2001. godine, a od tada se ta naknada ne placa.

Polazedi od navedenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je neosnovan tuzbeni zahtev kojim je
trazeno da se tuzena obaveze da im plati naknadu za prevoz u navedenom periodu.

Osnovano se u zahtevu za zaStitu zakonitosti istiCe da su nizestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo,
zbog C¢ega i Cinjeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno. Na zaposlene u Skolama primenjuju se odredbe



Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima, kao i Uredba o naknadama i drugim primanjima zaposlenih u
drzavnim organima i izabranih, odnosno postavljenih lica ("SIl. glasnik RS" br. 37/94, 40/94, 37/2001, 37/2004 i
88/2004). Odredbom c¢lana 21. navedene uredbe propisano je da naknada troSkova prevoza pripada zaposlenima
u drzavnim organima i izabranom, odnosno postavljenom licu radi posete uzoj porodici, od koje, u smislu ¢lana 20.
stav 1. ove uredbe, Zivi odvojeno i to Cetiri puta mesecno, u visini stvarnih troSkova, a najvise do visine cene
autobuske karte. Prema tome, tuzioci imaju pravo na naknadu za troskove prevoza radi posete uzoj porodici Cetiri
puta mesecno, ukoliko Zive odvojeno od svoje uze porodice. Odvojeni zivot od porodice, u smislu ove uredbe,
postoji kada zaposleni u drzavnom organu i izabrano, odnosno postavljeno lice koje ima porodicu nema reSeno
stambeno pitanje u mestu u kome radi, a ¢lanovi njegove uze porodice Zive odvojeno van tog mesta (¢lan 20. stav
1. navedene uredbe). Zaklju¢ak nizestepenih sudova da tuzioci imaju reSeno stambeno pitanje ne moze se, za
sada, sa sigurnoscu prihvatiti. Cinjenica da tuzilja AA stanuje u garsonjeri, a tuZilac BB u montaznoj ku¢i, nije
dovoljna da se izvede zaklju¢ak da tuzioci imaju reseno stambeno pitanje u mestu rada, s obzirom da ¢lanovi
njihove uze porodice Zive odvojeno van tog mesta.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 395. stav 2. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e, sa sigurnosSc¢u, u skladu sa primedbama i stavovima iznetim u ovom
reSenju, utvrditi ¢injeni¢no stanje, koje je od odlu¢nog znacaja za pravilnu primenu materijalnog prava, a narocito
da li se stanovanje u mestu rada tuzilaca moze smatrati reSenim stambenim pitanjem za njihovu porodicu, a
zavisno od toga da li imaju pravo na naknadu troSkova prevoza cetiri puta mesecno u navedenom periodu.

Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovi¢,s.r.

Za tac¢nost otpravka
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