Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 54/05

26.05.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Mirjane Grubi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u izvrsnom predmetu poverioca
AA, protiv duznika Opstinskog suda u Vranju, radi naplate novcanih potraZzivanja, odlucujuci o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt I broj 312/05 od 21. 02. 2005. godine podignutog protiv resenja
Opstinskog suda u Vranju I broj 447/04 od 01. 04. 2004. godine i resenja istog suda Ipv. 373/04 od 12. 11. 2004.
godine, u sednici odrzanoj 26. 05. 2005. godine, doneo je:

RESENJE

ODBACUJE SE kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt I broj 312/05 od 21.
02. 2005. godine, podignut protiv resenja Opstinskog suda u Vranju I broj 447/04 od 01. 04. 2004. godine i
reSenja istog suda Ipv. 373/04 od 12. 11. 2004. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Vranju I broj 447/04 od 01. 04. 2004. godine, dozvoljeno je predloZeno izvrSenje na
osnovu izvrsne presude Opstinskog suda u Vranju K broj 620/01 od 12. 05. 2003. godine, radi naplate novéanog
potraZivanja poverioca u iznosu od 42.600,0 dinara sa kamatom od 03. 01. 2004. godine, i troskova izvrsenja
plenidbom novcanih sredstava sa racuna duznika.

Resenjem Opstinskog suda u Vranju IPv broj 373/04 od 12. 11. 2004. godine, odbijen je kao neosnovan prigovor
duznika izjavljen protiv reSenja o izvrsenju I broj 447/04 od 01. 04. 2004. godine.

Protiv navedenih resSenja OpsStinskog suda u Vranju, Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP) i pogresne
primene materijalnog prava.

Odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti u smislu ¢lana 421. u vezi ¢lana 401. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04) i ¢lana 14. Zakona o izvrsnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 28/00...71/01),
Vrhovni sud Srbije je nasao da zahtev nije dozvoljen.

Prema clanu 14. Zakona o izvrsnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 28/00...71/01), koji se primenjuje na osnovu
Clana 304. Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), u postupku izvrsenja i obezbedenja
shodno se primenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku ako tim ili drugim saveznim zakonom nije drukcije
odredeno.

Prema clanu 417. Zakona o parni¢cnom postupku javni tuzilac moZze podi¢i zahtev za zasStitu zakonitosti samo
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. tog zakona - ako je protivno
odredbama tog zakona sud zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (¢lan 3. stav 3. tog
zakona).

Prema clanu 3. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku sud u parnicnom postupku odlucuje u granicama zahteva
koje su stranke stavile u postupku, a na osnovu stava 2. tog ¢lana stranke mogu slobodno raspolagati zahtevima
koje su stavile u toku postupka, mogu se odrec¢i svojih zahteva, priznati zahteve protivnika i poravnati se. Tim
odredbama izrazeno je nacelo dispozicije stranaka, koje se ogleda u ovlas¢enju da slobodno raspolazu zahtevima
koje su stavile u postupku. Raspolaganja stranke mogu vrsiti posredno procesnim radnjama (kao sto je
povlacenje tuzbe ili protivtuzbe, odricanje od tuzbenog ili protivtuzbenog zahteva, zakljucenje sudskog
poravnanja, priznanje tuzbenog ili protivtuzbenog zahteva), a i na posredan nacin (kao Sto je priznanje Cinjenica
iz kojih proizilazi osnovanost zahteva, izostanak sa pripremnog ili prvog rocista za glavnu raspravu, izostanak sa
rocista koji ima za posledicu utvrdenje da se tuzba smatra povucenom). Na osnovu stava 3. tog ¢lana sud nece
uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima
morala.

Sudovi u ovoj parnici nisu zasnovali svoje odluke na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka u smislu ¢lana 3.
stav 3. Zakona o parnicnom postupku zato Sto ne postoje ni posredna ni neposredna raspolaganja stranaka.
Stranke se nisu odricale od zahteva, priznale zahtev protivnika, nisu se poravnale, niti je odluka zasnovana na
posrednom priznanju cinjenica, odnosno izostanku sa prvog rociSta. Zbog toga nisu ispunjeni uslovi za
izjavljivanje zahteva za zastitu zakonitosti, jer nije ucinjena bitna povreda iz Clana 361. stav 2. tacka 5. tog
zakona.

Od 23. 2. 2005. godine, kada je stupio na snagu Zakon o parnicnom postupku, javni tuzilac moze podici zahtev za
zastitu zakonitosti samo zboa bitne povrede odredaba parnicnoa postupka koia se odnosi na nedozvoliena



raspolaganja stranaka. Na osnovu tog zakona, za razliku od predhodnog Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni list SFR]J", br. 4/77... "Sluzbeni list SR]", br. 3/02), javni tuzilac ne moZe podi¢i zahtev za zastitu
zakonitosti zbog pogresne primene materijalnog prava. Stranke mogu izjaviti zahtev za zastitu zakonitosti samo
iz razloga koji je predviden za javnog tuzioca, jer ne mogu imati viSe prava u koris¢enju tog pravnog leka od
javnog tuzioca. Zbog toga navodi u zahtevu za zastitu zakonitosti o pogresnoj primeni materijalnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju i uc¢injenim bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka
koje se ne odnose na nedozvoljena raspolaganja stranaka nisu relevantni, jer to nisu dozvoljeni razlozi za
izjavljivanje zahteva za zastitu zakonitosti. Ni obavestenje nadleznog javnog tuZioca strankama u smislu ¢lana
418. Zakona o parnicnom postupku da se same mogu koristiti tim pravnim lekom ne moze biti osnov za
izjavljivanje tog pravnog leka zbog razloga koji nije predviden ¢lanom 417. tog zakona.

Na osnovu ¢lana 404. u vezi ¢lana 421. stav 2. Zakona o parni¢nim postupku u vezi ¢lana 14. Zakona o izvrSnom
postupku, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija
Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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