Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

02.11.2005. godina
Beograd

GZZ. 59/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Nede
Antoni¢, Ljubice Milutinovi¢, Vide Petrovi¢-Skero i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova vecéa, u pravnoj stvari tuzilje AA,
protiv tuZzenih VV i VV, radi utvrdenja, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I
br. 773/04 od 18. 5. 2004. godine, u sednici veca odrzanoj 2. 11. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I br. 773/04 od 18. 5.
2004. godine podignut protiv presude Trec¢eg opstinskog suda u Beogradu P.br. 1141/01 od 10. 2. 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom na osnovu priznanja Treceg opstinskog suda u Beogradu P. br. 1141/01 od 10. 2. 2004. godine,
usvojen je tuzbeni zahtev tuzilje pa je utvrdeno da je niStav ugovor o razmeni nepokretnosti zakljucen izmedu
tuzenih, overen kod Treceg opstinskog suda u Beogradu pod Ov. br. 16115/93 dana 22. 10. 1993. godine, Sto su
tuzeni duzni priznati i trpeti.

Protiv navedene presude Republicki javni tuZilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 408. ZPP, Vrhovni sud je nasao da zahtev za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca nije osnovan.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parnicnog postupka na koju se u zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca ukazuje (¢l. 354. st. 2. tal. 6. ZPP). Naime, ne predstavlja bitnu povredu
odredbe parnicnog postupka donosenje presude na osnovu priznanja u sporu po tuzbi radi ponistaja ugovora o
razmeni nepokretnosti (stanova), jer takav zahtev ne spada u zahteve sa kojima stranke u smislu ¢l. 3. st. 3. ZPP
ne mogu slobodno raspolagati.

Ukazivanje Republickog javnog tuzioca na povredu prinudnih propisa materijalnog prava iz odredbe ¢l. 111. i
117. ZOO a u vezi sa protekom roka od jedne godine u kome je tuzilja imala pravo zahtevati ponistaj rusljivog
ugovora, nije osnovano.

Naime, tuzilja je protiv tuZzenih podnela zahtev radi utvrdenja da je ugovor o razmeni nepokretnosti (stanova)
zakljucen izmedu tuZenih (sina i supruga tuzilje) nistav Sto su tuzeni duzni priznati i trpeti, sa obrazlozenjem da je
stan koji je drugotuZeni preneo prvotuzenom steCen u bracnoj zajednici izmedu tuzilje i drugotuzenog, da
predstavlja njihovu zajednicku nepodeljenu bra¢nu tekovinu, te da je tuzilja suvlasnik na predmetnom stanu, sa
kog razloga drugotuzeni nije mogao raspolagati celim stanom.

Prema tome, tuzilja trazi da sud utvrdi da je predmeti ugovor nistav (u smislu odredbe ¢l. 103. ZOO) a ne rusljiv
(u smislu odredbe ¢l. 111. ZOO). Pravo na isticanje nistavosti na osnovu odredbe ¢l. 110. ZOO ne gasi se,
odnosno ne zastareva protekom rokova. Stoga je pozivanje Republickog javnog tuzioca na rokove propisane
odredbom ¢l. 117. ZOO neosnovano.

Sa navedenih razloga, Vrhovni sud smatra da su navodi zahteva za zasStitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca neosnovani, pa je primenom ¢l. 408. st. 2. u vezi ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas,s.r.
Za tacnost otpravka
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