Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 67/05

07.07.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca advokata AA,
BB, VV, GG, DD, PP, EE, 77, 7ZZ, 11, J], J] i LL, protiv tuzenog Javnog stambenog preduzeéa \"LJLJ" iz LJL], radi
smetanja drzavine, reSavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I br. 1570/04 od 7.
7. 2004. godine, u sednici odrzanoj na dan 7. 7. 2005. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca podignut protiv resenja
Okruznog suda u Kragujevcu Gz.br. 299/04 od 12. 3. 2004. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Kragujevcu Pbr. 372/04 od 13. 2. 2004. godine, usvojen je predlog tuZzilaca i
odredena je privremena mera kojom je tuZenom zabranjeno izvodenje bilo kakvih radova u hodniku u prizemlju
zgrade u MM, i nalozeno tuzenom da se uzdrzi od bilo kojih radnji u cilju ostvarivanja predlozene zabrane pod
pretnjom prinudnog izvrsenja i odredeno da ¢e privremena mera vaziti do pravosnaznog okoncanja parnice, a da
zalba na resenje ne odlaze njegovo izvrsenje.

Okruzni sud u Kragujevcu reSenjem Gz. br. 299/04 od 12. 30. 2004. godine, odbacio je kao nedozvoljenu Zalbu
tuzenog.

Protiv reSenja Okruznog suda u Kragujevcu Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti zbog
bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i pogresne primene Zakona o izvrSnom postupku. U zahtevu je
navedeno da je reSenje doneto uz pogre$nu primenu c¢l. 442. ZPP Sto je bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost
reSenja, pa je predlozio da se reSenje Okruznog suda u Kragujevcu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu koji
je nadlezan da odluci o prigovoru.

Odlucujuéi po podignutom zahtevu za zastitu zakonitosti na osnovu ¢l. 408. ZPP ("Sluzbeni list SR]", br. 12/98,
15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlasc¢enja iz ¢l. 491. st. 5. ZPP ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 125/2004), Vrhovni sud je naSao da zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca nije
osnovan.

U konkretnom slucaju, u postupku za smetanje drzavine tuzilaca advokata protiv tuzenog Javnog stambenog
preduzeca iz Kragujevca u tuzbi je stavljen predlog za izdavanje privremene mere zabrane tuzenom izvodenja bilo
kakvih radova u hodniku u prizemlju zgrade u LJLJ u Ul. MM pod pretnjom izvrSenja. Dakle, radi se o parnicnom
postupku za smetanje drzavine u kome je u tuzbi stavljen predlog za izdavanje privremene mere. Prvostepeni sud
je, odlucujuci o predlogu tuzilaca, usvojio predlozenu privremenu meru nalazeéi da su ispunjeni opsti uslovi za
odredivanje privremene mere iz ¢l. 254. 1 255. st. 1. tac. 3. Zakona o izvrSnom postupku.

Protiv navedenog resenja tuzeni je izjavio prigovor koji su nizestepeni sudovi tretirali Zalbom o kojoj je Okruzni
sud pobijanim resenjem odlucio tako sto je odbacio kao nedozvoljenu Zalbu tuZzenog, nalaze¢i da u parnici zbog
smetanja poseda nije dozvoljena zalba protiv reSenja kojim je usvojena privremena mera, a prema cl. 442. ZPP.

Pravilno je, i po oceni Vrhovnog suda, Okruzni sud odbacio kao nedozvoljenu zalbu tuZzenog primenom ¢l. 442.
ZPP. Ovo, zbog toga Sto odluka parni¢nog suda o odredivanju privremene mere moze da se pobija samo ovim
pravnim sredstvom na nacin i pod uslovima propisanim Zakonom o parni¢cnom postupku. Zbog toga se i postupak
ocene zakonitosti te odluke ne moze inicirati prigovorom kao pravnim sredstvom izvrsnog postupka, ve¢ Zalbom
koja se izjavljuje u rokovima i pod uslovima odredenim ZPP-om. Prigovorom se moze pobijati samo odluka
prvostepenog suda o odredivanju privremene mere donete u izvrSnom ili drugom postupku ako je tim zakonom
izricito propisana primena odredaba ZIP-a o postupku obezbedenja.

Odredbom cl. 442. ZPP propisano je da u toku postupka sud moze po sluzbenoj duznosti bez sasluSanja protivne
strane odrediti privremene mere koje se primenjuju u izvrSnom postupku radi otklanjanja hitne opasnosti protiv
pravnog ostecenja ili sprecavanja nasilja ili otklanjanja nenaknadive Stete, a protiv ovog resenja nije dozvoljena
posebna Zalba. Kako je u konkretnom slucaju resenje o privremenoj meri doneto u parnici zbog smetanja poseda,
to i po oceni Vrhovnog suda, protiv tog resenja nije dozvoljena posebna zZalba, kako je to pravilno zakljucio
Okruzni sud. Zbog toga nije osnovano isticanje javnog tuZioca u zahtevu za zastitu zakonitosti da su u
konkretnom slucaju pogresno primenjene odredbe Zakona o izvrsnom postupku i da je trebalo na konkretan
slucaj primeniti odredbe ZIP.

Kako se ostalim navodima u zahtevu za zaStitu zakonitosti ne dovodi u sumniu pravilnost pobiianoa resenia,



Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti i odlucio kao U izreci primeflomuél. 408. u vezi
¢l. 393. ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija,
Predrag Trifunovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka

OK



