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Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовића, Марије Терзић, Драгане Миросављевић и Зорана Хаџића, 

чланова већа, у парници тужилаца АА из ..., ББ из ... и ВВ из ..., чији је заједнички  

пуномоћник Миле Живановић, адвокат из ..., против тужених Јавног водопривредног 

предузећа „Србијаводе“ Београд, Водопривредни центар „Морава“ Ниш, РЈ „Западна 

Морава“ Чачак, чији је пуномоћник Верица Манић, адвокат из ... и Републике Србије, 

Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, коју заступа Државно 

правобранилаштво, Одељење у Краљеву, ради чинидбе, одлучујући о ревизији туженог 

ЈВП „Србијаводе“ Београд, ВПЦ „Морава“ Ниш, изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1037/24 од 02.10.2024. године, у седници одржаној 

02.04.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији туженог Јавног 

водопривредног предузећа „Србијаводе“ Београд, Водопривредни центар „Морава“ 

Ниш, изјављеној против става првог изреке пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж 

1037/24 од 02.10.2024. године.  

 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог Јавног водопривредног 

предузећа „Србијаводе“ Београд, Водопривредни центар „Морава“ Ниш,  изјављена 

против става првог изреке пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1037/24 од 

02.10.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Краљеву П 1282/2020 од 31.10.2023. године, ставом 

1.изреке, усвојен је тужбени захтев тужилаца па су тужени обавезани да изведу радове 

на изградњи одбрамбеног насипа на левој обали реке Студеница к.п. бр. .. к.о. ..., почев 

од к.п.бр. .. к.о. ... па низводно до бетонског моста на реци Студеница у укупној 

дужини од 266 м од водонепропусног материјала где је круна одбрамбеног насипа 

ширине 1 м, висине 3 м у односу на дно корита или око 1,5 м од постојеће леве обале, 

да изврши скидање материјала са десне обале реке где је дошло до осипања обале 

поред к.п. бр. .. и к.п. бр. .. к.о. ... у дужини од око 43 м у ком делу поред к.п. бр. .. и .. 
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к.о. ... поставити „Габионе“ од камена са мрежом ширине 1 м а висине минимум 2 м у 

дужини од 43 м, потом извршити чишћење корита реке Студенице у катастарским 

границама реке целом дужином и ширином поред почев од к.п. бр. .. к.о. ... па низводно 

до моста на реци у дужини од 266 м, а од моста на реци Студеници низводно у дужини 

од 100 м извршити чишћење речног корита у катастарским границама. Ставом 2. 

изреке, тужени су обавезани а тужиоцима, као солидарним повериоцима плате 

трошкове парничног поступка у износу од 573.300,00 динара.  

 

 Апелациони суд у Крагујевцу је, пресудом Гж 1037/24 од 02.10.2024. године, 

ставом 1. изреке, одбио, као неосноване жалбе тужених и потврдио пресуду Основног 

суда у Краљеву П 1282/2020 од 31.10.2023. године. Ставом 2. изреке, одбијен је захтев 

друготужене РС за накнаду трошкова жалбеног поступка.  

 

Против става 1. изреке правноснажне пресуде донете у другом степену, тужени 

Јавно водопривредно предузеће „Србијаводе“ Београд, Водопривредни центар 

„Морава“ Ниш је изјавио благовремену ревизију због битних повреда одредаба 

парничног поступка и погрешне примене материјалног права, позивајући се на одредбу 

члана 404. Закона о парничном поступку. 

 

Тужиоци су доставили одговор на ревизију. 

 

 Одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник 

РС“, бр. 72/11...18/20), у вези одредбе члана 92. Закона о уређењу судова („Службени 

гласник РС“, бр. 10/23), прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због погрешне 

примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла да се 

побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се размотре правна 

питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, 

ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права (посебна 

ревизија).  

 

 По оцени Врховног суда, у конкретном случају није потребно да се размотре 

правна питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности 

грађана, нити је потребно уједначавање судске праксе као ни ново тумачење права, па 

нису испуњени услови за одлучивање о посебној ревизији ревидента прописани 

одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку. 

 

  Предмет тражене правне заштите је чинидба коју су нижестепени судови, 

усвајајући тужбени захтев тужиоца, наложили туженима, у смислу одредбе члана 156. 

Закона о облигационим односима, на основу утврђеног чињеничног стања да је корито 

реке Студенице сужено због чега постоји опасност од њеног изливања на парцеле и 

објекте тужилаца којима, због тога, прети опасност од наступања знатне штете. 

Ревидент у ревизији указује на битну повреду одредаба парничног поступка, што није 

разлог за изјављивање посебне ревизије у смислу одредбе члана 404. став 1. Закона о 

парничном поступку, док одлуке приложене уз ревизију, у смислу потребе 

уједначавања судске праксе, нису од утицаја на одлучивање о посебној ревизији јер су 

донете применом процесног закона а не применом материјалног права. 

 

 На основу одредбе члана 404. став 2. Закона о парничном поступку, Врховни 

суд је одлучио као у ставу првом изреке. 
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 Врховни суд је испитао дозвољеност ревизије применом одредбе члана 410. став 

2. тачка 5. Закона о парничном поступку и утврдио да ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 403. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да 

ревизија није дозвољена у имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора 

побијаног дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу 

Народне банке Србије на дан подношења тужбе.  

 

 Тужбу ради чинидбе тужиоци су поднели 22.08.2020. године, а вредност 

предмета спора је 100.000,00 динара. 

 

 Имајући у виду да је ово имовинскоправни спор у ком се тужбени захтев односи 

на неновчано потраживање, а да вредност предмета спора побијаног дела не прелази 

динарску противвредност од 40.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на 

дан подношења тужбе, следи да ревизија ревидента није дозвољена у смислу одредбе 

члана 403. став 3. Закона о парничном поступку. 

 

 На основу одредбе члана 413. Закона о парничном поступку, Врховни суд је 

одлучио као у ставу другом изреке. 

 

Председник већа – судија 

Гордана Комненић, с.р.  

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


