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16.06.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Jasminke Stanojevi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih \"BB" i Udruzenja osiguravaju¢ih organizacija \"VV", radi regresa,
odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt-I br. 2759/04 od 24.11.2004. godine, u
sednici odrzanoj 16.06.2005. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti i PREINACUJE presuda OkruZnog suda u Novom Sadu GZ.138/2004 od
30.06.2004. godine, tako Sto se ODBIJA kao neosnovana zalba tuZioca i POTVRDU]JE presuda Opstinskog suda u
Novom Sadu P. 5579/2003 od 10.11.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 5579/2003 od 10.11.2003. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim je
tuzilac trazio da sud obaveze tuzene da mu solidarno isplate na ime regresa 190.147,47 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 04.04.2003. godine do isplate, kao i da mu solidarno naknade troSkove postupka, u roku
od 15 dana, s tim Sto tuZenima troskovi nisu dosudeni.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 138/2004 od 30.06.2004. godine usvojena je zalba tuzioca i
preinacena presuda OpsStinskog suda u Novom Sadu P. 5579/2003 od 10.11.2003. godine, tako Sto je obavezan
tuzeni Udruzenje osiguravaju¢ih organizacija \"VV" da tuziocu na ime regresa isplati 190.147,47 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 04.04.2003. godine do isplate, kao i da mu naknadi trosSkove postupka od
45.608,70 dinara, sve u roku od 15 dana.

Protiv drugostepene presude, Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.408. stav 1. u vezi ¢1.386. ZPP ("Sl.list SFR]" br.4/77, 36/77... i
"Sl.list SR]" br.27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢1.491. stav 5. ZPP
("Sl.glasnik RS" br.125/2004) i nasao da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 4144/98 od 15.10.1998.
godine delimicno je usvojen tuzbeni zahtev tuZilje GG, pa su obavezani tuzeni \"DD", AA i bD, da tuzilji solidarno
na ime naknade Stete iz Stetnog dogadaja od 02.06.1996. godine isplate 79.000,00 dinara. Okruzni sud u Novom
Sadu je, odlucujuéi o zalbi prvo drugotuzenog, presudom Gz. 3997/98 od 30.12.1998. godine, preinacio
prvostepenu presudu i obavezao podnosioce Zalbe da tuZilji solidarno isplate Stetu od 36.000,00 dinara, dok je u
odnosu na tuzenog BD presudu Opstinskog suda ukinuo, posle cega je prema ovom tuzenom prekinut postupak,
do okoncanja izvrsnog postupka. GG je, kao poverilac, podnela predlog za izvrSenje protiv \"DD" i AA, pa je
reSenjem 1.1374/99 od 16.07.1999. godine dozvoljeno predlozeno izvrSenje. U toku izvrSnog postupka, prilikom
popisa i procene imovine duznika \"DD", 26.10.2002. godine utvrdeno je da se nalazi u steCaju, te je resenje o
izvrsenju uruceno duzniku drugog reda - tuziocu. U nastavku izvrSnog postupka 04.04.2003. godine duznik AA
isplatio je oSte¢enoj na ime svih dosudenih vidova naknade Stete i troSkova postupka 190.147,47 dinara.

Imajuéi u vidu utvrdeno cinjenicno stanje Opstinski sud je zakljucio da, u smislu ¢l.99. Zakona o osiguranju
imovine i lica, tuzeno udruzenje osiguravaju¢ih organizacija \"VV", nije u obavezi da tuziocu regresira isplacenu
Stetu ostecenom licu, pa je odbio tuzbeni zahtev, a Okruzni sud je, preinacujuci prvostepenu presudu i usvajajuci
tuzbeni zahtev, stao na stanoviste, da, u konkretnom slucaju treba primeniti odredbu ¢1.106. Zakona o osiguranju
imovine i lica, koji upucuje na solidarnu odgovornost Stetnika i Udruzenja za Stetu prouzrokovanu motornim
vozilom, za koje postoji zakljucen ugovor o osiguranju, a nad osiguravacem je otvoren stecaj.

Osnovano se istiCe u zahtevu za zastitu zakonitosti da je drugostepeni sud nepravilno primenio materijalno pravo.

Predmet spora je zahtev Stetnika, prema Udruzenju osiguravaju¢ih organizacija \"VV" za isplacenu Stetu
oste¢enom u Stetnom dogadaju.

Iz odredbi ¢1.99. i ¢1.106. Zakona o osiguranju imovine i lica proizilazi da se sredstva Garantnog fonda koriste
radi ekonomske zasStite putnika i trec¢ih ostecenih lica, te da se upotrebljavaju za naknadu Stete, pored ostalog,
prouzrokovane upotrebom motornog vozila, za koji je zakljucen ugovor o obaveznom osiguranju sa
organizacijom za osiguranje, nad kojom je otvoren stecajni postupak. Dakle, pravo na naknadu Stete iz sredstava
Garantnog fonda mogu ostvarivati oStecena lica kojima je Steta pricinjena upotrebom motornih vozila, uz
ispunienost i posebnih uslova za aktiviranie subsidijarne odgovornosti Garantnoag fonda. Cl.85. navedenoq



zakona odredena su lica, koja se ne smatruaju tre¢im licima, au krug tih lica, pc;red ostalih, spada i vozaé
motornog vozila Cijom je upotrebom pricinjena Steta, a koji je odgovoran za Stetu. Stoga Stetnik ne moze biti
trece lice, jer to svojstvo ima osteceno lice.

Posto tuzilac nema svojstvo tre¢eg ostec¢enog lica, jer je krivac za sStetu - Stetnik, osnovanost njegovog regresnog
zahteva ne moZe se podvesti pod sadrzinu odredaba ¢1.99. Zakona o osiguranju imovine i lica, kojima nije
predvideno pravo regresa Stetnika prema Garantnom fondu. Stoga je imalo mesta odbijanju tuzbenog zahteva.
Na osnovu ¢l1.395. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢,s.r.

Za tacnost otpravka
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