Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 75/05

30.11.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Vide Petrovi¢-Skero, Nede Antoni¢ i Sofije Vagner-Li¢enoski, ¢lanova vec¢a, u pravnoj stvari tuzilje
AA, protiv tuzenih BB i maloletne VV, Ciji je zakonski zastupnik majka BB, radi svojine na nepokretnosti,
odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Javnog tuzilastva Republike Srbije, izjavljenog protiv presude na
osnovu priznanja Opstinskog suda u Sapcu P. br. 3951/03 od 20.01.2004. godine, na sednici veéa odrzanoj

30.11.2005. godine, doneo je
RESENJE

Zahtev za zatitu zakonitosti se USVAJA, UKIDA SE presuda na osnovu priznanja Opétinskog suda u Sapcu P. br.
3951/03 od 20.01.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom na osnovu priznanja Opstinskog suda u Sapcu P. br. 3951/03 od 20.01.2004. godine, utvrdeno je da je
tuzilja AA, vlasnik jednoiposobnog stana koji se nalazi u GG u ul. DD, Sto su tuzeni duzni priznati a po osnovu
kupoprodajnog ugovora zakljucenim izmedu tuzilje kao kupca i pravne prethodnice tuzenih sada pok. PP kao
prodavca. U stavu drugom izreke utvrdeno je da svaka strana snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude Republicki javni tuzilac je blagovremeno podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe c¢lana 408. ZPP, Vrhovni sud nalazi da je zahtev za zastitu
zakonitosti osnovan.

Tuzilja u ovoj pravnoj stvari je trazila utvrdivanje prava vlasniStva na nepokretnosti - jednoiposobnom stanu te
da su tuzeni duzni da joj to pravo priznaju.

Odredbom clana 331. stav 2. ZPP, propisano je da sud nece doneti presudu na osnovu priznanja i kada su
ispunjeni posebni uslovi, ako nade da je re¢ o zahtevu kojim stranke ne mogu raspolagati. Odredbom c¢lana 3.
stav 3. tacka 1. istog Zakona je propisano da sud nece uvaziti raspolaganje stranaka koje su u suprotnosti sa
pravnim propisima. Stoga se osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da se radi o zahtevu sa kojim
stranke ne mogu raspolagati, jer je takvo raspolaganje suprotno odredbama clana 4. Zakona o prometu
nepokretnosti kojim su propisani uslovi za punovaznost ugovora o kupoprodaji nepokretnosti.

Prema tome, u takvoj situaciji nisu bili ispunjeni uslovi za donosenje presude na osnovu priznanja, pa je
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba iz ¢lana 354. stav 2. tacka 6. i 7. a u vezi sa ¢lanom 3. stav 3. i
Clana 331. ZPP-a, $to predstavlja razlog za ukidanje prvostepene presude.

Iz svih navedenih razloga, stekli su se uslovi da se pobijana presuda ukine i da se predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti ucinjene povrede, a zatim nakon provedenog postupka doneti
odgovarajucu odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je reSio kao u izreci u smislu odredbe ¢lana 394. stav 1. a u vezi sa odredbom
¢lana 408. ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija,
Vladimir Tamas,s.r.
Za tacnost otpravka
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