Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 8/05

05.05.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija, Dragice Marjanovi¢, predsednika veca, Nikole
Stojanovi¢a, Slobodana Spasi¢a, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Nadezde Radevi¢, Clanova veca, u izvrsnom
predmetu poverioca AA, protiv duznika Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, reSavajuci
o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I 3552/03 od 6.11.2003. godine, podignutog protiv
pravnosnaznog reSenja Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Ipv.(1.1359/03) od 18.8.2003. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 5.5.2005. godine, doneo je

RESENJE

Zahtev za za$titu zakonitosti SE USVAJA, UKIDAJU SE re$enja Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Ipv.
(I1.1359/03) od 18.8.2003. godine i I.IV 728/03 od 17.6.2003. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na dalji
postupak.

Obrazlozenje

Re$enjem Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I.IV 728/03 od 17.6.2003. godine odbijen je predlog za izvréenje
poverioca AA protiv duznika Republike Srbije, koji predlog je podnet dana 16.5.2003. godine.

Poverilac je izjavio prigovor. Isti sud je reSenjem Ipv.1359/03 od 18.8.2003. godine odbio prigovor poverioca
izjavljen protiv resenja I.IV 728/03 od 17.6.2003. godine.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Gt.I 3552/03 od 6.11.2003. godine protiv
navedenih resenja zbog bitne povrede postupka i pogresne primene materijalnog prava s predlogom da se oba
resenja ukinu i predmet vrati izvrSnom sudu na ponovni postupak.

Ispitujuéi reSenje Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Ipv.(1.1359/03) na osnovu ¢lana 401. i 48. ZPP Vrhovni
sud Srbije nalazi da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan.

Prema stanju u spisima pravnosnaznim resenjem Opstinskog suda u Zrenjaninu Km.22/02 od 23.10.2002. godine
poveriocu - braniocu AA je utvrdena nagrada za odbranu okrivljenog BB pred Okruznim sudom u Zrenjaninu
zbog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 3. KZ RS i pred Opstinskim sudom u Zrenjaninu zbog krivicnog
dela teske krade iz Clana 163. stav 1. tacka 1. KZ RS u ukupnom iznosu od 65.500,00 dinara. Stavom drugim
nalozeno je Opstinskom sudu u Zrenjaninu da navedeni iznos isplati na Ziro racun poverioca. Ziro racun oznacen
je u reSenju.

Izvrsni sud je odbijajuéi predlog za izvrsenje nasao da prilozena izvrSna isprava nije podobna za izvrSenje
obzirom da ne postoji jasno odredena obaveza za isplatu traZzenog novcanog iznosa na strani duznika koji je
oznacen u predlogu za prinudno izvrsenje, s pozivom na odredbu ¢lana 20. stav 1. ZIP-a. Ovakav pravni zakljucak
prvostepenog suda se ne moze kao pravilan prihvatiti jer se zasniva na pogresnoj primeni materijalnog prava.
Naime, odredbom clana 16. stav 1. tacka 1. ZIP-a propisano je da sud odreduje izvrSenje na osnovu izvrsne
isprave koju predstavlja izvrsna sudska odluka, a ¢lanom 17. stav 1. istog Zakona propisano je da se sudskom
odlukom u smislu ovog zakona, pored presude i resenja, smatra i svaki nalog suda kojim je odredeno ispunjenje
neke obaveze. Shodno tome, reSenje suda u krivicnom postupku kojim je odluceno o troskovima krivicnog
postupka i glasi na ispunjenje novCane obaveze, po svom sadrzaju predstavlja izvr$nu ispravu, na osnovu koje je
poverilac mogao traziti prinudno izvrsenje.

Novcana potrazivanja dosudena pravnosnaznim reSenjem krivicnog suda o troskovima krivicnog postupka na
teret budzetskih sredstava, isplacuju se bez prinude iz sredstava suda u skladu sa odredbom c¢lana 29. do 35.
Uredbe o naknadi troskova u sudskim postupcima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 53/97). Ali, ako takav nacin isplate
izostane iz bilo kojih razloga, poveriocu se ne moze uskratiti moguénost da u izvrSnom postupku zahteva
prinudnu naplatu tog potrazivanja. U tom slucaju, duznik ne moze biti sud koji je propustio dobrovoljno da isplati
dosudene troskove, posto sud kao drzavni organ nema svojstvo pravnog lica, te se izvrsenje jedino moze odrediti
prema Republici Srbiji kao duzniku, koja je po odredbi ¢lana 77. stav 1. Zakona o uredenju sudova duzna da u
budzetu obezbedi sredstva za rad sudova kao svojih drzavnih organa, ukljuc¢ujudi i troskove postupka pred tim
organima.

Nedostatak resenja krivicnog suda u pogledu roka za isplatu dosudenih troskova krivicnog postupka, ovlaséen je
da nadomesti izvrsni sud resenjem o izvrsenju na osnovu odredbe clana 20. stav 2. ZIP-a.

Sa iznetih razloga a na osnovu ¢lana 395. stav 2. ZPP zahtev za zastitu zakonitosti je usvojen, nizestepena resenja
ukinuta i predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovni postupak.



Predsednik vec¢a-sudija
Dragica Marjanovi¢,s.r.
Za tacnost otpravka
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