Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gzz 80/05

06.07.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca: AA, BB,
VV, GG, DD, PP, EE, 77, 7ZZ, 11, J], KK, LL, LJL], MM, NN, NJNJ, OO, PP, RR, SS, TT, CC, UU, FF, CC, CC, SS,

AA1l, BB1, VV1, GG1, DD1, bb1, EE1, 771, 7ZZ1, 111, JJ1, KK1, LL1, LJLJ1, MM1, NN1, NJNJ1, OO1, PP1, RR1,
SS1, TT1 i CC1, svi iz VV2, &iji je punomo¢nik AB advokat, protiv tuzene AD \"MN", radi poniStaja otkaza
ugovora o radu, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti podignutom od strane Republickog javnog tuzioca Gt.-
I-3667/05 od 8.12.2005. godine, protiv presude na osnovu priznanja Opstinskog suda u Kanjizi P. 1. br. 27/2005

od 26.9.2005. godine, u sednici ve¢a od 6.7.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda na osnovu priznanja Opstinskog suda u Kanjizi P.- 1. 27/2005 od 26.9.2005. godine i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom na osnovu priznanja Opstinskog suda u Kanjizi P. 1. 27/2005 od 26.9.2005. godine, usvojen je tuzbeni
zahtev tuzilaca, poniStena su reSenja o otkazu ugovora o radu zakljuCena izmedu tuZilaca i tuzenog kao
nezakonita i tuzeni obavezan da po pravnosnaznosti presude vrati sve tuzioce na rad, na poslove koje su obavljali
u vreme otkaza, i odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv navedene presude Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Gt. I - br. 3667/05 od
8.12.2005. godine, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz clana 361. stav 2. tacka 5. ZPP, sa
predlogom da Vrhovni sud ukine navedenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 421. ZPP ("Sluzbeni glasnik" RS br. 125/04) Vrhovni sud je nasao da je
zahtev za zastitu zakonitosti osnovan.

Pobijanom presudom na osnovu priznanja usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca, medu kojima i AA iz VV2, i
ponistena su kao nezakonita resenja tuzenog o otkazu ugovora o radu tuZiocima, i tuzeni obavezan da tuzioce
vrati na rad. Podneskom od 2.8.2005. godine, AA je kao direktor tuzene i njen zakonski zastupnik priznao u
celosti tuzbeni zahtev tuZzilaca.

S obzirom na navedeno, osnovano se zahtevom za zaStitu zakonitosti istice da je pobijana presuda zahvacena
bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. ZPP.

Naime, navedena presuda na osnovu priznanja doneta je uz nedozvoljeno raspolaganje stranaka, u smislu ¢lana
3. stav 3. ZPP-a, budud¢i da jedan od tuZzilaca nije mogao istovremeno u svojstvu zastupnika tuzene i priznati
tuzbeni zahtev. Stoga je pobijana presuda ukinuta i predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i na
pouzdan nacin utvrditi koje je lice ovlas¢eno za zastupanje tuzene, na osnovu odluka tuzene i proverom upisa
ovlaséenog lica u Registru privrednih subjekata kod Agencije za privredne registre.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l. 406. i 421. ZPP-a.
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