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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Zvezdane Lutovac, Nikole Stanojevica i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca-protivtuzenog
Direkcije za planiranje i izgradnju "Kraljevo", iz Kraljeva, protiv tuzenog-protivtuzioca \"BB", ¢iji je punomoc¢nik
BA, advokat, i umeSaca na strani tuzioca-protivtuzenog Opstina Kraljevo, radi duga po tuzbi vrednost spora
4.543.821,00 dinara i sticanja bez osnova po protivtuzbi, vrednost spora 6.000.000,00 dinara, odlucujuci o
reviziji tuzenog-protivtuzioca, izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br.5410/06 od 24.10.2006.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 08.11.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog-protivtuzioca izjavljena protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br.
5410/06 od 24.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Kraljevu, P.broj 609/05 od 26.04.2006. godine, u stavu jedan izreke odrZano je na
snazi u obavezuju¢em delu resenje toga suda Iv. broj 1422/05 od 15.06.2005. godine za iznos glavnog duga od
4.543.821,00 dinar, sa kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate pocev od dospelosti svakog pojedinog
iznosa do isplate kao i za troskove izvrsnog postupka u iznosu od 73.439,00 dinara. Stavom dva izreke odbijen je
u celosti kao neosnovan protivtuzbeni zahtev za isplatu iznosa od 6.000.000,00 dinara sa kamatom po Zakonu o
visini stope zatezne kamate pocev od 20.01.2005. godine do isplate. Stavom tri izreke obavezan je tuZzeni-
protivtuZzilac da tuZiocu protivtuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 135.748,00 dinara.

Presudom ViSeg trgovinskog suda Pz.br.5410/06 od 24.10.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda Trgovinskog suda u Kraljevu.

Protiv pravosnazne drugostepene presude, blagovremenu i dozvoljenu reviziju, preko punomocnika iz reda
advokata, izjavio je tuZeni-protivtuzilac zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2.
tacka 5. 7. i 12. ZPP, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 1. ZPP i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud Srbije je nasao da
revizija tuzenog-protivtuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovan je navod revizije u ucinjenim
bitnim povredama iz ¢lana 361.stav 2. tacka 5. 7. i 12. ZPP, jer niZestepene presude nisu zasnovane na
nedozvoljenom raspolaganju stranaka u smislu ¢lana 3.stav 3. ZPP, tuZeni-protivtuZzilac nije onemogucen da
raspravlja pred sudom, a nizestepene presude nemaju nedostataka zbog kojih ne bi mogle biti ispitane. Raspravni
princip, narocito aformisan i naglasen novim Zakonom o parni¢nom postupku podrazumeva da sud ne prikuplja
sam Cinjeni¢nu gradu, vec je dobija od stranaka i podlogu za odluku obrazuje od cinjenicnog materijala koji su
stranke iznele. Isto tako dokazi se izvode na predlog stranaka, ali sud i dalje suvereno odlucuje koje ¢e dokaze
izvesti, te sud ne ¢ini bitnu povredu ako ne prihvati predlog stranke za izvodenje odredenog dokaza, ukoliko to
nije uticalo na pravilnost i zakonitost odluke, $to je ovde slucaj.

Neosnovan je navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju parnic¢ne stranke su bile u poslovnom odnosu po osnovu Ugovora o naknadi
za uredenje gradskog gradevinskog zemljista kojim se tuzeni - protivtuzilac, kao investitor, obavezao da tuZiocu-
protivtuZzenom na ime naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta, naknade tzv. troSkova komunalne opreme
gradevinskog zemljiSta po osnovu izdavanja gradevinske dozvole za izgradnju stambeno-poslovnog objekta na
katastarskoj parceli broj aa KO VV, isplati iznos od 6.991.172.00 dinara po ugovorenoj dinamici pla¢anja
predvidenoj clanom 2. ugovora. Visina naknade odredeno je prema kriterijumima predvidenim Zakonom o
gradevinskom zemljiStu i Programom uredivanja gradevinskog zemljista Opstine Kraljevo za 2002. godinu, koji
su zajedno sa urbanistickom, gradevinskom i upotrebnom dozvolom i propisima koji blize ureduju odnose iz
ugovora sastavni deo ugovora prema odredbi ¢lana 4. istog.

Kako je tuzeni samo delimi¢no izvrsio ugovornu obavezu pla¢anja naknade za uredenje gradevinskog zemljista,
tuzilac je postavio tuzbeni zahtev za ispunjenje ugovora u preostalom delu. Predmet protivtuzbenog zahteva je
iznos od 6.000.000.00 dinara sa zateznom kamatom od 20.01.2005. dodine no osnovu neosnovanoa oboaacenia.



jer je po navodima protivtuzbe, obzirom da tuzilac nije ispunio svoju ugovornu obavezu, tuzeni bio primoran da
izgradi primarnu infrastrukturu, sa namerom da svoje ulaganje izvrsi na teret tuZioca-protivutzenog.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i postavljenog tuzbenog i protivtuzbenog zahteva niZestepeni sudovi su,
pravilnom primenom materijalnog prava, usvojili tuzbeni, a odbili protivtuzbeni zahtev, jer obaveza tuzenog
proistice iz zakljucenog ugovora parnicnih stranaka od 26.03.2003. godine, a parni¢ne stranke nisu zakljucile
poseban ugovor kojim bi investitor, ovde tuZeni-protivtuzilac, bio ovlas¢en da izgradi primarnu infrastrukturu na
teret naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta, obzirom da je to dato kao moguc¢nost Programom za uredenje
gradevinskog zemljiSta za 2002. godinu, ali je tuZilac-protivtuZzeni doneo odluku da takve ugovore nece
zakljucivati.

Obaveza tuzenog za placanje naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta po ugovoru zakljucenom izmedu
parnicnih stranaka je zakonska obaveza regulisana odredbama clana 12. do 16. Zakona o gradevinskom
zemljiStu. Visina naknada obracunata je u svemu po Programu uredivanja gradevinskog zemljista za 2002.
godinu koji je donela Opstina Kraljevo, a tuzilac ga samo primenio, a na osnovu elemenata i kriterijuma
propisanih Zakonom o gradevinskom zemljistu i Odlukom o uredivanju gradevinskog zemljiSta i naknadi za
uredenje istog na teritoriji Opstine Kraljevo. Uredivanje gradevinskog zemljiSta saglasno ¢lanu 12. Zakona o
gradevinskom zemljiStu i clanu 4. Odluke o uredivanju gradevinskog zemljista i naknadi za uredenje
gradevinskog zemljiSta na teritoriji Opstine Kraljevo obuhvata pripremanje zemljiSta za izgradnju i komunalno
opremanje zemljiSta, a prema Programu uredivanja gradevinskog zemljiSta koji donosi opsStina. Naknada za
uredivanje gradevinskog zemljiSta obuhvata troSkove ve¢ ucinjene s obzirom na stepen uredenosti zemljista kao i
buduc¢e troskove za uredenje gradevinskog =zemljiSta prema usvojenom Programu. Program uredenja
gradevinskog zemljista navodi zemljiste koje ¢e se uredivati u periodu za koji se donosi program, obim i stepen
uredivanja i druge elemente kao i sredstva iz kojih ¢e se isto finansirati, izmedu ostalog i iz naknade za uredenje
gradevinskog zemljista, te se naknada u druge svrhe ne moZe koristiti. Prilikom zakljucenja ugovora sa tuziocem,
tuZzeni je morao biti upoznat sa stepenom uredenosti gradevinskog zemljiSta i Programom uredenja, te je
prihvatio pla¢anje naknade na osnovu navedenih kriterijuma i ako ugovorom nisu konkretno definisani obim,
struktura, dinamika radova u pravcu uredenja gradevinskog zemljiSta na datoj lokaciji. Naknada za uredenje
gradevinskog zemljiSta predstavlja ulaganja vec¢ izvrSena i planirana u komunalno uredenje, ali se uredenje ne
vrsi pojedinacno po potrebi svake gradevinske parcele ve¢ po Programu uredivanja gradevinskog zemljista i u
obimu koji je tacno predviden Programom, za Siri obuhvat, kojim se opsluzuju prostorne celine razlicite namene.
Koliko ¢e svaki investitor ucestvovati naknadom za ono Sto je ve¢ uradeno i Sto ¢e se uraditi na uredivanju
gradevinskog zemljiSta zavisi od stepena uredenosti zemljiSta i planiranih radova Programom uredivanja koje
utvrduje opstina za svaku godinu, a koji je tuzilac bio duzan da primeni. Moguénost da tuZeni sam izgradi
primarnu infrastrukturu ugovorom izmedu parni¢nih stranaka nije predvidena. Naprotiv iskljucena je odlukom
upravnog odbora tuzioca obzirom, da je Program uredenja gradevinskog zemljista za 2002. godinu predvidao
samo kao mogucnost, a ne kao obavezu da se tuzilac i tuzeni mogu sporazumeti da investitor sam na teret
naknade za uredivanje gradevinskog zemljiSta izgradi primarnu infrastrukturu. Kako tuZenom nije odobreno
ucesée u izgradnji primarne infrastrukture, tuzeni nije mogao da preuzme poslove tuzioca iz domena javno
pravnog ovlascenja niti moze zahtevati naknadu po tom osnovu. TuZeni je u momentu zakljucenja predmetnog
ugovora znao da nec¢e moci da ucCestvuje u izgradnji primarne infrastrukture na teret naknade za uredenje
gradevinskog zemljiSta te je u obavezi da tuZiocu celokupan iznos naknade plati po osnovu zaklju¢enog ugovora.

Sa svega izloZenog, neosnovano se tuzeni poziva na prigovor neispunjenja ugovora i prigovor raskinutog ugovora
po samom zakonu, kao Sto je i neosnovan navod revizije da je tuzeni obavezan na placanje radova koji nisu
izvrseni. Neosnovano je i pozivanje redvidenta na institut sticanja bez osnova predviden odredbom c¢lana 218.
Zakona o obligacinom odnosima kojom je propisano da ko za drugog ucini kakav izdatak ili nesto drugo Sto je
ovaj po zakonu bio duZan uciniti, ima pravo zahtevati naknadu od njega. Navedena odredba iskljucuje samo
zabludu o dugu kao uslov da se moze traziti povracaj datog, a ne i ostale uslove propisane za institut sticanja bez
osnova. Ovaj institut podrazumeva prelazak imovine jednog lica u imovinu nekog drugog lica bez pravnog
osnova, ili zakona. TuZeni nije dokazao da je izgradena infrastruktura njegovim sredstvima presla u imovinu
tuzioca, niti je tuzilac time osloboden obaveze da naknadu za uredenje gradevinskog zemljiSta iskoristi u
namenske svrhe, ali u skladu sa Programom uredenja gradevinskog zemljiSta koji donosi opstina.

Sa svega izloZenog, te kako ne stoje razlozi istaknuti u reviziji kao ni razlozi na koje revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢

dlj.



