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15.11.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane

Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Mirjane Grubic i Vlaste Jovanovi¢, clanova veca, u parnici tuzioca \"AA" u steCaju, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog Preduzece \"BB", ¢iji je punomoénik BA, advokat, radi duga i utvrdenja
hipotekarnog potrazivanja, vrednost predmeta spora 509.373,26 eura, u dinarskoj protivvrednosti sa SPP,
odlucujucéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog suda Pz.br.517/06 od 27.09.2006.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 15.11.2007. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Viseg trgovinskog suda Pz.br. 517/06 od 27.09.2006. godine i presuda Trgovinskog suda u
Beogradu, P.br.3337/02-01 od 04.10.2005.godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Beogradu, P. broj 3337/02-01 od 04.10.2005. godine u stavu jedan izreke odbijen
je tuzbeni zahtev za utvrdenje da je tuZeni solidarni i hipotekarni duznik prema tuziocu za iznos 509.373,26 eura
sa kamatom po stopi Centralne banke Evropske unije racunaju¢i od 01.01.2002. godine pa do isplate, sve u
dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan isplate, a po ugovoru broj 113/1 i aneksu ugovora broj 43 kao i da se
obaveze tuZeni da navedeni iznos isplati tuziocu. Stavom dva izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev za
obavezivanje tuzenog da dopusti da tuzilac namiri svoje potrazivanje u navedenom iznosu sa kamatom prodajom
zaloZenih nepokretnosti upisanih u zk.ul. aa KO GG kod Opstinskog suda u Ljigu. Stavom tri izreke odbijen je
tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio da se donese resenje o dozvoli zabelezbe ove parnice na hipotekarno
opterecenoj nepokretnosti upisanoj u zk.ul.aa KO GG kod Opstinskog suda u Ljigu. Stavom cetiri izreke obavezan
je tuzilac datuzenom plati na ime troskova parni¢nog postupka iznos od 973.250,00 dinara.

Presudom Viseg trgovinskog suda Pz.br.517/06 odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca i potvrdena je
prvostepena presuda Trgovinskog suda u Baogradu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom, izjavljenom preko punomocnika iz reda advokata, tuzilac pobija
pravosnaznu drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka
12. ZPP, i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni je preko punomocnika iz reda advokata dostavio odgovor na reviziju predlazuc¢i da Vrhovni sud Srbije
reviziju odbije kao neosnovanu i tuzioca obaveze na naknadu troskova revizijskog postupka koje je opredelio.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu Clana 399. vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku, koji se primenjuje na
osnovu Clana 491. stav 1. istog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine,
stupio na snagu 23.02.2005. godine), obzirom da je prvostepena presuda doneta nakon stupanja na snagu
navedenog zakona, Vrhovni sud Srbije je naSao da je revizija tuzioca osnovana.

NiZestepene presude su donete uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 12.
ZPP, jer ne sadrze sve razloge o odlucnim cinjenicama za presudenje buduci da nizestepeni sudovi nisu obrazlozili
odbijanje tuzbenog zahteva po svim pravnim osnovima po kojima je postavljen niti su u tom smislu utvrdivali sve
relevantne Cinjenice za pravilnu primenu materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je, kao davalac kredita, bio u poslovhom odnosu sa \"VV", kao
korisnikom kredita, po ugovoru broj 113/1 od 09.11.1990. godine i aneksu ugovora broj 43 od
14.10.1994.godine. Kao sredstvo obezbedenja navedenog kredita izvrSena je uknjizba zaloZznog prava - hipoteke
na nepokretnosti u A listu na katastarskoj broj vv kao i na katastarskoj parceli gg u korist tuzioca i to za iznos
glavnog duga od 14.903.380,00 tadasnjih dinara a na osnovu resenja Opstinskog suda u Ljigu Dn. broj 48/91 od
08.06.1991. godine. Resenjem Trgovinskog suda u Valjevu St. br. 1004/95 od 19.12.1996. godine nad \"VV"
otvoren je steCajni postupak i u tom postupku utvrdeno je potrazivanje ovde tuzioca u iznosu od 950.152,50
dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.09.1996. godine kao i potrazivanje u iznosu od 579.385,33
DEM, sa domicilnom kamatom pocev od 17.09.1996. godine sve do podnosSenja predloga za glavnu deobu. Pre
otvaranja stecajnog postupka \"VV" je osnovala 24.05.1995. godine ovde tuzenog. U zk.uloSku broj aa, vlasnicki
list, upisano je pravo svojine na nepokretnostima u A listu, medu koje spadaju i sporne nepokretnosti, u korist
Republike Srbije. U teretnom listu pored uknjizenog zaloZznog prava na pomenutim katastarskim parcela za dug
po kreditu \"VV", upisano je i pravo koriS¢enja u korist ovde tuzenog.

Kod ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev, kojim je tuzilac trazio da se
utvrdi da je tuZeni solidarni i hipotekarni duznik prema tuZiocu za utuZeni novcani iznos kao i da s obaveze tuzeni
da navedeni iznns nlati tuzinen adnosnna da donnsti da ce tuZilae namiri canidskom nradaiom zalnzenih
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nepokretnosti upisanih u zk.ul. aa KO GG i da se dozvoli zabelezba parnice u navedenom zemljisno knjiznom
uloSku. Svoje pravno stanoviste nizestepenih sudovi su obrazloZili ¢injenicom da tuzeni nije bio korisnik kredita
za Cije je obezbedenje uknjiZzena hipoteka na predmetnim nepokretostima, te da je tuzeni samostalno pravno lice
koje za svoje obaveze odgovara celokupnom svojom imovinom, ali da nije nastao deobom \"VV" koja je njegov
osnivac, te nema mesta primeni odredbe ¢lana 435. Zakona o preduzecima, niti solidarnoj odgovornosti tuzenog
za obaveze korisnika kredita. Stoga su nalazeci da tuzeni nije pasivno legitimisan u ovom sporu tuzbeni zahtev
odbili kao neosnovan.

Pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da u konkretnom slucaju nema uslova za primenu odredbe ¢lana 435.
Zakona o preduzec¢ima, kome ima mesta primeni samo u slucaju statusne promene podele preduzeca uz
prestanak postojeceg preduzeca, kada preduzeca nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze podeljenog
preduzeca, Sto ovde nije slucaj.

Medutim, osnovano se revizijom ukazuje da niZzestepeni sudovi nisu dali nikakve razloge za neprimenu odredbe
Clana 452. Zakona o obligacionim odnosima, niti su u tom smislu utvrdivali ¢injenice relevantne za primenu
navedene odredbe, mada joS u tuzbi tuZilac pored pozivanja na odredbu clana 435. stav 3. Zakona o
preduzec¢ima, pozvao se i na odredbu Clana 452. ZOO, isticuc¢i u ¢injenicnim navodima da je duznik po kreditu
osnovao novo preduzece u cilju izbegavanja placanja dospelih obaveza prema poveriocima i da je na novo
osnovano preduzece preneo aktivu. Prelazak imovinske celine u smislu ¢lana 452. Zakona o obligacionim
odnosima na novog titulara ukljucuje kako ustupanje potrazivanja koje ulaze u sastav te imovinske celine tako i
preuzimanje dugova koji Cine njenu pasivu. Radi efikasnije zaStite poverilaca imovinske celine, izriCito je
propisano da za dugove uz dotadasSnjeg titulara imovinske celine odgovara i sticalac i to solidarno sa njim do
vrednosti njene aktive. Solidarna odgovornost sticaoca ne moze se ugovorom ni iskljuciti ni ograniciti.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi da li je i u kojoj vrednosti preneta imovina preduzeca \"VV", na
ovde tuzenog, po osnovu kog prenosa bi u smislu clana 452. ZOO, tuZeni solidarno odgovarao tuziocu za
neizmerene obaveze po kreditu sa prethodnim titularom imovine, inace korisnikom kredita. Kako je tuzilac
postavio i zahtev za utvrdenje da je tuZeni hipotekarni duznik, uz namirenje svog potrazivanja dozvolom prodaje
hipotekovane nepokretnosti, a obzirom na upisano zemljiSno knjizno stanje potrebno je utvrditi da li
nepokretnosti na kojima je upisano zaloZno hipotekarno pravo mogu biti predmet hipotekarnog namirenja.

Sa svega izlozenog, a na osnovu ¢Clana 406. stav 1. Zakona o parnicnom postupku odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dy.



