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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB advokat, protiv tuzene OpsStine Bujanovac koju zastupa Opstinski javni pravobranilac, odlucujuci o
reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.1-1406/06 od 5.10.2006. godine, u sednici
odrzanoj dana 5.4.2007. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Vranju Gz.1-1406/06 od 5.10.2006. godine i presuda Opstinskog suda u
Bujanovcu P.1-495/03 od 15.11.2005. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.1-1406/06 od 5.10.2006. godine odbijena je zalba tuzene i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Bujanovcu P.1-495/03 od 15.11.2005. godine kojom je poniSteno resenje sekretara
Opstinske uprave Bujanovac br. 118-3 od 10.5.2000. godine i naloZeno tuzenoj da tuzioca vrati na poslove i radne
zadatke dostavljaca u BB koje je obavljao do donoSenja ovog resenja i naknadi mu troskove postupka u iznosu od
36.000,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parnicnom postupku - ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS",br.125/04) i nasao da je revizija osnovana.

Prema razlozima pobijane odluke tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuZene na neodredeno vreme i obavljao je
poslove dostavljaca pri Opstinskoj upravi Bujanovac, na podruc¢ju MZ BB, sve do aprila 2000. godine, kada je
fakticki prestao da obavlja poslove jer su ovo podrucje zaposeli pripadnici tzv. "oslobodilacke vojske Preseva,
Medvede i Bujanovca", pa kretanje nije bilo bezbedno. Iz bezbednosnih razloga stanovnistvo je ovo podrucje
napustilo, zbog ¢ega nije bilo potrebe za radom tuzioca, a MZ BB je tek 2003. godine pocela sa radom. Tuzilac se
obrac¢ao nadlezanom rukovodiocu i po njegovom odobrenju je odsustvovao s posla. Zato mu nije bilo poznato da
mu je radni odnos prestao zbog neopravdanog izostanka sa posla pet radnih dana uzastopno, a odluka o
prestanku radnog odnosa od 10.5.2000. godine mu nije licno urucena, vec je bila istaknuta na oglasnoj tabli
tuzene. Tuzbu u ovom sporu podneo je 13.6.2003. godine.

Polazec¢i od ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da kod tuzioca nije postojala
svest o nedopustivosti odsustvovanja sa rada, niti je tuzilac objektivno ispoljio volju da viSe ne radi, pa mu radni
odnos nije prestao zakonito u smislu ¢lana 108. stav 1. tacka 1. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik
RS",br.55/06) a odluka o prestanku radnog odnosa mu nije licno ni urucena, ve¢ je bila istaknuta na oglasnoj
tabli tuzene, Sto se ne moze smatrati urednom dostavom.

Revizijom tuzene se osnovano ukazuje da su razlozi nizestepenih presuda nejasni i protivrecni i da je zbog
pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Naime, u vreme izostanka tuzioca s posla i donosenja osporene odluke o prestanku radnog odnosa br. 118-3 od
10.5.2000. godine na prava i obaveze zaposlenih u organima lokalne samouprave primenjivao se Zakon o radnim
odnosima u drZzavnim organima, na osnovu kogentne norme iz ¢lana 75. ovog zakona, a ne mati¢ni Zakon o
radnim odnosima - osim u delu koji nije bio ureden navedenim posebnim zakonom. To znaci da zaposlenom u
organu lokalne samouprave radni odnos je mogao prestati na osnovu otkaznog razloga iz ¢lana 108. stav 1.
tacka 1. navedenog Zakona o radnim odnosima, u vezi sa ¢lanom 64. Zakona o radnim odnosima u drZzavnim
organima.

Nizestepeni sudovi su zbog pogresne primene materijalnog prava ispunjenje uslova za sudsku zastitu pogresno
ocenili prema navedenom maticnom Zakonu o radnim odnosima Republike Srbije.

Prema cClanu 71. stav 1. i 2. Zakona o radnim odnosima u drZzavnim organima radi ostvarivanja svojih prava,
zaposleni u drzavnom organu pismeno se obraca funkcioneru koji rukovodi organom, a protiv resenja ili drugog
akta kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obaveza zaposleni je imao pravo da podnese prigovor. Poukom o
pravnom leku koja je sastavni deo osporenog resenja o prestanku radnog odnosa, tuZzilac je upucen da moze
koristiti ovaj vid zakonom propisane interne zastite, u roku od osam dana od dana urucenja resenja o kome je
funkcioner duzan da odluc¢i u roku od 15 dana od njegovog podnoSenja (Clan 71. stav 3.).



Zaposleni u smislu ¢lana 71. stav 5. ovog zakona ima pravo da podnese prigovor i u slucaju da funkcioner u roku
od 15 dana ne odluci o pravu na koje se zahtev odnosi.

Kako postupak interne zastite prethodi sudskoj zastiti povredenog prava zaposlenog na ¢ija prava i obaveze se
primenjuje Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima, nizestepeni sudovi su propustili da utvrde kada je
tuzilac saznao za povredu svojih prava, da li je u periodu od aprila 2000. godine do juna 2003. godine, opravdano
odsustvovao sa posla, da li je u tom periodu ostvarivao neka prava iz radnog odnosa kod tuzene, primao
naknadu plate ili koristio zdravstvene usluge i sl., imajuci u vidu da je tuzilac bio u radnom odnosu kod Opstinske
uprave SO Bujanovac, a ne kod Mesne zajednice BB i da li je tuzilac zahtevao ostvarivanje ovih svojih prava od
tuzene u smislu ¢lana 71. stav 1. Zakona o radnim odnosima u drZzavnim organima, buduci da se za sada ne moze
prihvatiti zakljucak niZzestepenih sudova o nepostojanju svesti kod tuzenog da izostanak sa posla preko tri godine
ne moze imati za posledicu prestanak radnog odnosa, posebno $to pobijana presuda ne sadrzi razloge zbog kojih
bi se, bez svake razumne sumnje, mogao izvesti zakljucak o manama u volji tuzioca koji je sa posla odsustvovao,
a tek posle tri godine prvi put zahtevao zastitu svojih prava.

Osim toga, nizestepene odluke ne sadrze ni razloge o ispunjenosti uslovi za sudsku zastitu - sprovodenjem
postupka interne zastite kod tuzenog, prema navedenim propisima i blagovremenosti sudske zastite u smislu
Clana 71. stav 5. i 6. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima, imajuci u vidu da rok za internu odnosno
sudsku zastitu tece ne samo od urucenja odluke kojom je odluceno o pojedinacnom pravu zaposlenog - po
odredbama Zakona o opStem upravnom postupku, ve¢ i od dana saznanja za povredu prava, zbog Cega je bilo
neophodno raspraviti i da li je tuzba za zaStitu prava u ovom sporu blagovremeno podneta - obzirom da o
blagovremenosti tuzbe za zastitu pred sudom kada je rok za njeno podnosenje prekluzivan i propisan posebnim
propisom, sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 406. stav 1. ZPP odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti recene nedostatke i doneti zakonitu i pravilnu odluku.
Predsednik veca-sudija,

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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