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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubié¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevic¢ i Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca: AA i

tuzenih DP \"BB" i \"VV", ¢iji je punomoénik BV, diplomirani pravnik, radi ponisStaja resenja i upisa zalozenog
prava, vrednosti spora 5.000.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Zrenjaninu Gz. 1545/06 od 05.12.2006. godine u sednici odrzanoj 06.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1545/06
od 05.12.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi P. 232/05 od 12.04.2006. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
kojim su tuzioci trazili da se poniste reSenja od tog suda Iv. 1667/00 od 29.12.2000. godine i Iv. 1711/02 od
19.07.2002. godine, te da se naloZi zemljiSno knjiznom odeljenju istog suda odnosno RGZ sluzbi za katastar
nepokretnosti Kikinda da uknjizi niStavost zaloznog prava koji je upisan u ZK.UL. br. aa KO GG, parcela br. vv-
izgradeno gradevinsko zemljiSte povrsine 31 ar, 59 m2, zgrada fabrike izgradena na parceli br. vv koja se nalazi
u GG, i na parceli br. gg-izgradeno gradevinsko zemljiSte povrsine 20 ari 29 m2, sa zgradom fabrike sagradene
na parceli br. gg u ulici __ po reSenju br. Dn. 87/01 i Dn. 1489/2, Sto su tuzeni duzni trpeti kao i da tuziocima
solidarno plate troskove sudskog postupka sa zakonskom kamatom (stav prvi izreke), te je odluceno da svaka
stranka snosi svoje troskove (stav drugi izreke).

Presudom Okruznog suda u Kikindi Gz. 1545/06 od 05.12.2006. godine, zalba tuzilaca je odbijena kao
neosnovana, a prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04) i nasao da je
revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. istog stava, na koju se revizijom ukazuje,
jer pobijana presuda sadrzi jasne i potpune razloge o odlu¢nim cinjenicama koje nisu protivurecne zaspisnicima o
datim iskazima i pribavljenim isprava, a ocenjeni su i zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, tuzioci su lica koja su bila i koja su i dalje zaposlena kod tuzenog \"BB", a
prema kome imaju potrazivanja po osnovu neispla¢enih zarada i drugih primanja. TuZzeno preduzece je nosilac
prava koris¢enja na nepokretnostima upisanim u ZK. UL. aa, KO GG i to na izgradenom gradevinskom zemljiStu
povrsine 31 ar 59 m2, na kp.br. vv, na kome je izgradena zgrada fabrike upisana kao zk. telo pod rednim brojem
II, a nosilac je prava koris¢enja i na neizgradenom gradevinskom zemljistu povrsine 20 ari 29 m2, na kp. br. gg,
na kojoj je izgradena zgrada fabrike upisana kao zemljiSno knjizno telo pod , s tim Sto se ove nepokretnosti
vode kao drustvena svojina. TuZzeno Preduzece \"BB", je, u svojstvu korisnika kredita, sa tuzenom \"VV",
zakljucilo ugovore o kratkoroc¢nom kreditu i to od: 18.12.2000. godine u iznosu od 6.375.000,00 dinara, od
25.01.2002. godine u iznosu od 6.285.509,00 dinara, a od 25.05.2002. godine (sa aneksom od istog datuma) u
iznosu od 442.935,07 EUR-a. Radi obezbedenja kredita u iznosu od 6.375.000,00 dinara, tuZeni su postigli
sporazum, pa je na njihov predlog Opstinski sud u Kikindi 29.12.2000. godine doneo resenje Iv.1667/07, kojim je
odredeno obezbedene ovog potrazivanja u korist poverioca - tuzene banke i to na navedenim nepokretnostima
duznika - tuZenog preduzeca (kp.br.vv i kp.br.gg). Na osnovu ovog resenja isti sud je doneo i reSenje Dn.87/01
kojim je izvrSen upis zaloznog prava. Izmedu tuzenih postignut je i sporazum o obezbedenju potrazivanja po
ugovorima o kreditu za iznose od 6.285.509,00 dinara i 442.935,07 EUR-a, na osnovu kog je isti sud doneo
reSenje Iv. 1711/02 od 19.07.2002. godine o obezbedenju navedenih potraZzivanja uknjizbom zaloZnog prava u
korist poverioca - tuzene banke na istim nepokretnostima duznika - tuzenog preduzeca. Resenjem Opstinskog
suda u Kikindi Dn. 1489/02 od 06.08.2002. godine izvrSen je upis ovog prava u zemljisne knjige.

Predmet tuzbenog zahteva u ovoj pravnoj stvari je poniStaj reSenja Opstinskog suda u Kikindi (Iv.1667/07 i
Iv.1711/07), koja su sluzila kao osnov za upis zaloznog prava na nepokretnosti u zemljiSnoj knjizi, te da se pravne
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Medutim, u posebnoj parnici se ne moZe zahtevati utvrdenje neistinitosti (niStavosti) sudske odluke donete u
drugom sudskom postupku (parni¢nom, izvrSnom, stecajnom ...). Ovo iz razloga Sto se u sudskom postupku ne
moze podvrgnuti preispitivanju pravilnost pravne dispozicije sadrzane u drugoj sudskoj odluci. Njen pravni
sadrzaj, bilo da je dekleratoran, kondemnatoran ili konstitutivan, mogao bi se dovesti u pitanje samo po
pravilima procesnog prava, koja vaze za postupak u kome je ta odluka doneta i to po pravilu, koriS¢enjem
vanrednih pravnih sredstava protiv pravnosnazne sudske odluke.

U konkretnom slucaju, sudskim resenjima, Ciji se ponisStaj trazi odredeno je obezbedenje potrazivanja tuzene
banke, uknjizbom zaloZznog prava na nepokretnosti duznika - tuZzenog preduzeca. Zalozno pravo, kao stvarno
pravo na nepokretnosti, koje je nastalo na osnovu pravnog posla ili sudske odluke stice se upisom u zemljisnu
knjigu. Medutim, zalozno pravo je sporedno (akcesorno) pravo, odnosno zavisi od glavnog - prava potraZzivanja.
To znaci da kada trazbina, koja je obezbedenja zaloZznom stvari (nepokretnosc¢u) bude izmirena, prestaje i pravo
zaloge, odnosno zalozno pravo konstituisano za obezbedenje potrazivanja nastalog iz niStavog pravnog posla, ne
moze postojati. Pri tom, sud prilikom uknjizbe ili predbelezbe nekog prava, dozvoljenost ceni na osnovu oblika i
vrste isprave propisane za upis sticanja ili preinacenja trazenog stvarnog prava, uz to vodeci racuna samo o
vidljivim nedostacima koje slabe njihovu verodnostojnost (paragraf 26 i 27. stav 1. Zakona o zemljisSnim knjigama
("Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije broj 146-LIII i 281-XC iz 1931. godine, koji se primenjuju na osnovu
Clana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 06. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske
okupacije - "Sluzbeni list FNRJ" br. 86/46 ... 96/47).

Kako u konkretnom slucaju, tuzbom nije trazen ponistaj ugovora o kratkoro¢nom kreditu zakljucenih izmedu
tuzenih, koji su bili osnov za sticanje stvarnog (zaloznog) prava, ve¢ ponistaj sudskih odluka (resenja o izvrSenju),
to je pravilno pobijanom odlukom tuzbeni zahtev odbijen kao neosnovan.

Na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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