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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Spasi¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢ - Jovanovié¢, Nadezde Radevi¢, Stojana Joki¢a i Snezane Andrejevi¢, Clanova veca, u pravnoj stvari
advokat, radi ponistaja odluke o otkazu ugovora o radu, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Somboru Gz.1.br.373/06 od 4.4.2006. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 2.11.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.1.br. 373/06
0od 4.4.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz.1.br.373/06 od 4.4.2006. godine, Zalba tuZenog je odbijena, pa je
potvrdena presuda Opstinskog suda u Somboru P.1.br.1371/03 od 15.12.2005. godine, u usvajaju¢em delu, kojom
je ponisteno resenje direktora tuzenog od 31.10.2003. godine, i obavezan tuzeni da tuzioca vrati na njegovo
ranije radno mesto i poslove i zadatke, kao i da tuziocu isplati na ime naknade razlike u zaradi i na ime
neisplacene naknade za troskove ishrane iznose oznacene u stavu tri izreke, te je obavezan tuzeni da tuziocu
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 21.500,00 dinara.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 1. i stav 2. ZPP, i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku revizijski sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. TuZeni u svojoj reviziji nije
naveo bitne povrede zbog kojih je izjavio reviziju, tako da ovi navodi nisu mogli biti predmet ocene revizijskog
suda.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuzilac je bio zaposlen kod tuzenog pocCev od 1984. godine na radnom
mestu Sefa racunovodstva. Dana 14.9.2003.godine Poreska uprava Sombor izvrsila je kontrolu i konstatovala na
zapisniku da je nasla dosta propusta kod poslova Sefa racunovodstva. Taj zapisnik se odnosi na period od
1.1.2002.godine do 14.4.2003. godine. Direktor tuzenog sacinio je 1.7.2003. godine pismenu opomenu zbog
narusSavanja radne discipline u kojoj je, pored ostalog, navedeno da tuzilac ne izvrSava svoje radne obaveze.
Tuzilac ovu opomenu nikada nije primio. Potom je prvostepeni sud utvrdio da je u septembru mesecu 2003.
godine direktor tuzenog ponudio tuZiocu zaklju¢ivanje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima. TuZilac je odbio
da potpiSe navedeni ugovor jer ima srednju ekonomsku Skolu, a ponudeno mu je pored radnog mesta Sefa
racunovodstva, i radno mesto Sefa opstih i pravnih poslova kod tuzenog. Tuzilac je odbio da potpiSe taj ugovor
isticu¢i da nema potrebnu skolsku spremu za obavljanje opstih i pravnih poslova, niti da ima steceno radno
iskustvo u tom pogledu, dok se za poslove Sefa opstih i pravnih poslova trazi druga odgovarajuca skolska sprema
sa kojom tuzilac ne raspolaze. Nakon toga, direktor tuZzenog je dana 31.10.2003. godine doneo resenje o otkazu
ugovora o radu, koje resenje je tuzilac primio 3.11.2003. godine.

Tuzilac je podneo tuzbu sudu 13.11.2003.godine, kojom zahteva, pored ostalog, da se ponisti resenje direktora
tuzenog od 31.10.2003. godine, te da se obaveze tuzeni da tuZioca vrati na njegovo ranije radno mesto, poslove i
radne zadatke. Saglasno Clanu 13. stav 1. i stav 2. Zakona o radu, radni odnos moze da se zasnuje sa licem koje,
pored ostalog, ispunjava uslove za rad na odredenim poslovima, utvrdene odgovaraju¢im aktom poslodavca,
kojim aktom se utvrduje vrsta posla, stru¢na sprema i drugi potrebni uslovi za rad na tim poslovima. Prema
odredbama clana 103. stav 1. Zakona o radu poslodavac moze da ponudi zaposlenom zakljuCivanje ugovora o
radu pod izmenjenim uslovima. Stavom dva je propisano da poslodavac moze da ponudi zaklju¢ivanje ugovora o
radu u smislu stava 1. ovog ¢lana, samo iz opravdanog razloga.

Resenje direktora tuzenog od 31.10.2003.godine ne sadrzi razlog zbog kojeg je tuzilac odbio potpisivanje ugovora
o radu pod izmenjenim uslovima, ali u obrazlozenju tog resenja tuzeni se poziva na nalaz i misljenje revizora.
Obzirom da tuZzilac nije pravnik po struci, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je isti iz opravdanog
razloga odbio da potpiSe ugovor o radu pod izmenjenim okolnostima. Za povredu radne obaveze utvrdene
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14.4.2003. godine, tuZeni je znao joS kad je zapisnik Poreske uprave sacinjen prilikom izvrsene kontrole
14.4.2003. godine. Od pismene opomene sacinjene od strane direktora tuzenog 1.7.2003. godine, koju tuZzilac nije
primio, pa do donosenja reSenja o otkazu ugovora o radu 31.10.2003. godine, protekao je rok od 3 meseca
propisan ¢lanom 104. stav 1. Zakona o radu u kojem je tuzeni mogao dati tuzZiocu otkaz ugovora o radu, tako da
je taj postupak zastareo.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 405. Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.
Predsednik veca-sudija,

Slobodan Spasic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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