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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BA advokat, radi poniStaja odluke i isplate,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Zajecaru Gz. broj 606/07 od 21.05.2007.

godine, u sednici odrzanoj 24.10.2007. godine, doneo je
PRESUDA

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Zajetaru GZ. broj 606/07 od 21.05.2007. godine i presuda
Opstinskog suda u Zajecaru P1 broj 827/03 od 13.12.2006. godine u stavu prvom izreke, tako Sto se USVAJA
tuzbeni zahtev tuzioca i ponistava odluka direktora tuzenog br. 781 od 18.05.2000. godine kojom je prestao radni
odnos tuzioca i tuzeni se obavezuje da tuzioca vrati na poslove koje je obavljao pre prestanka radnog odnosa ili
da ga rasporedi na druge poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi, znanju i sposobnostima i to u roku
od 15 dana.

U delu, kojim je odbijen tuzbeni zahtev za naknadu Stete u visini izgubljene zarade, kao i u delu odluke o
troskovima postupka, navedene presude SE UKIDAJU i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zajecaru P1 broj 827/03 od 13.12.2006. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti kao nezakonita odluka direktora tuzenog od 18.05.2000.
godine kojom mu je prestao radni odnos, kao i da se tuzeni obaveZe da tuzioca vrati na poslove koje je obavljao
pre prestanak radnog odnosa ili da ga rasporedi na druge poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi,
znanju i sposobnostima. Drugim stavom izreke odbijen je tuzbeni zahtev da tuZeni tuziocu nadoknadi izgubljenu
zaradu za period od kada mu je prestao radni odnos pa do stupanja na rad i to sa zakonskom zateznom kamatom
u roku od 15 dana. Poslednjim stvom izreke tuZzilac je obavezan da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 31.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Zajecaru Gz. broj 606/07 od 21.05.2007. godine, prvostepena presuda je potvrdena i
zalba tuzioca odbijena kao neosnovana.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija osnovana.

U postupku nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
ni povrede postupka na koje se ukazuje u reviziji, a ni iz tacke 12. ove zakonske odredbe s obzirom da pobijana
presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je tuZzilac bio zaposlen kod tuzenog na poslovima fizickog
radnika, da je reSenjem direktora tuzenog od 18.05.2000. godine tuZiocu prestao radni odnos zbog neopravdanog
izostanka sa posla 5 radnih dana uzastopno u smislu ¢lana 108. stav 1. tacka 1. tada vaze¢eg Zakona o radnim
odnosima. Tuzilac je od 29.02.2000. godine do 27.03.2000. godine bio privremeno sprecen za rad, odnosno
nalazio se na bolovanju zbog lumboisialgije posle cega je radio do 06.04.2000. godine. Dana 06.04.2000. godine
javio se lekaru i to specijalisti internisti zbog hipertenzije koji je, kako to stoji u protokolu br. 5356, tuZiocu
otvorio bolovanje odreduju¢i potrebnu postedu i kontrolu za 15 dana, uz predlog lekova koje treba da koristi.
Tuzilac se 10.04.2000. godine javio svom ordinirajuéem lekaru koji ga je uputio na lekarsku komisiju.
Prvostepena lekarska komisija je svojim nalazom od 13.04.2000. godine dala izvesStaj po kome nije saglasna sa
otvaranjem novog bolovanja, koji zakljucak je drugostepena lekarska komisija potvrdila 19.04.2000. godine,
odbijajuc¢i prigovor tuzioca, posle kog dana se tuzilac javio na posao. Osporenim reSenjem tuziocu je prestao
radni odnos sa 05.04.2000. godine, zbog neopravdanog izostajanja sa posla u periodu od 06.04.2000. do
19.04.2000. godine. Prvostepeni sud je ocenom nalaza i misljenja veStaka specijaliste medicine rada, kao i
sudsko-medicinske komisije Instituta za medicinu rada i radiolosku zastitu ,Dr Dragomir Krajovi¢” iz Beograda,
utvrdio da je tuzilac u spornom periodu imao poviSeni krvni pritisak, da je bolest zahtevala leCenje, ali ne i
postedu sa rada, odnosno da je tuzilac uz predlozeno lecenje mogao da radi, kao i da je tuzilac bio svestan da
izostanak sa posla u navedenim okolnostima moze voditi prestanku radnog odnosa.
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prestanku radnog odnosa, nalazec¢i da je tuzilac neopravdano odsustvovao sa posla 5 i viSe uzastopnih radnih
dana pocev od 06.04.2000. do 19.04.2000. godine.

Osnovano se revizijom ukazuje da je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog prava.

Naime, za prestanak radnog odnosa zbog neopravdanog izostajanja s posla, saglasno odredbi ¢lana 108. stav 1.
tacka 1. Zakona o radnim odnosima koji je vazio u spornom periodu, potrebno je da je zaposleni izostajao sa
posla 5 uzastopnih radnih dana, odnosno 7 radnih dana s prekidima u toku meseca i da je izostanak bio
neopravdan. Da bi se izostanak radnika sa rada u slucaju zdravstvenih problema smatrao neopravdanim,
potrebno je pre svega da je kod zaposlenog postojala svest da nedolaskom na posao moze izazvati posledice iz
navedene zakonske odredbe, tj. prestanak radnog odnosa. U situaciji kada je u postupku pred prvostepenim
sudom utvrdeno da je tuZilac imao zdravstvenih problema zbog kojih se javio lekaru specijalisti, a kasnije i
ordiniraju¢em lekaru, da je lekar specijalista tuziocu otvorio bolovanje postedom od rada do sledece kontrole uz
upotrebu odgovarajucih lekova, pogresan je zakljuCak nizestepenih sudova da je kod tuzioca postojala svest da
mu izostankom sa posla moZe prestati radni odnos, odnosno da c¢e se njegov izostanak sa posla smatrati
neopravdanim. Da zbog postojanja odredenih zdravstvenih problema tuzilac nije morao izostajati sa posla,
odnosno da je uz primenu odgovarajuc¢ih lekova mogao da radi, tuZzilac je obavesten tek donosSenjem konacne
odluke nadlezne lekarske komisije, posle ¢ega se i javio na posao. Cinjenica da je u nalazu i misljenju vestaka,
koji je angazovan u ovom postupku, potvrden nalaz lekarske komisije koji u pogledu ocene radne sposobnosti
tuzioca zbog navedenih zdravstvenih problema, razlikuje od ocene lekara specijaliste koji ga je uputio na
bolovanje, nisu od uticaja, jer su to okolnosti, odnosno saznanja koja su usledila kasnije. Dakle, u vreme
nastanka otkaznog razloga, odnosno razloga za prestanak radnog odnosa u smislu navedene zakonske odredbe,
tuzilac nije bio svestan moguc¢nosti da se, i pored postupanja po uputu lekara specijaliste, njegov izostanak sa
posla moze smatrati neopravdanim, niti je to zeleo. Nije dozvoljeno da sud, ocenjuju¢i zakonitost prestanka
radnog odnosa po ovom osnovu, procenjuje da li je data posteda od rada, odnosno bolovanje od strane lekara
bilo osnovano, kao Sto je to ucinio sud u konkretnom slucaju, angazujuci vestake, druge lekare da se o tome
izjasne. O tome se vec izjasnila nadlezna lekarska komisija, ali naknadno, Sto ne moze nepovoljno uticati na
radno-pravni status tuZzioca.

Iz napred navedenih razloga, Vrhovni sud je na osnovu clana 407. stav 1. odluc¢io kao u stavu prvom izreke.
Medutim, kako je zbog pogresne primene materijalnog prava, tuzbeni zahtev tuzioca za ocenu zakonitosti
pobijanog reSenja odbijen kao neosnovan, nisu utvrdene sve relevantne ¢injenice za odluku o njegovom zahtevu
za naknadu Stete u visini izgubljene zarade za period u kome nije radio, te je pobijana presuda ukinuta u delu koji
se odnosi na zaradu, kao i u delu odluke o troskovima postupka koji zavise od ishoda parnice u celini, a na
osnovu stava 2. iste zakonske odredbe.

Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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